SZEPIRODALMI SZEMLE

OT EV A MAGYARORSZAGI DRAMA ELETEBOL.
(1919—1923.)

A magyar drdmairdk gardéja az utobbi 6t év alatt alapo-
san folfrissiilt. Ezeket az 0j dramairdkat harom kategdridba
kiilonithetjik. Elég szép szdmmal vannak kozottik olyanok,
akiket nemes ir6i becsvagy serkentett; masok belecsimpaszkodva
a magasra csapd nemzeti érzés szarnyaba, a kozhangulatbol
igyekeztek maguk szdmdara szinpadi dicséséget kierdszakolni;
véglil egy csomé gyakorlott irdt, akik sokat tanyasztak a szin-
hazak koril, a busas tantiéme vonzott dramairasra. Ez utob-
biakra nem vesztegetjiik a szot. Ezek a szinpadot nem a mi-
vész, hanem a kereskedd szemével nézik, — s annyi bizonyos,
hogy a szinpadi helyarak nagymértéki felemelése kovetkezté-
ben a %-okban megallapitott ir6i dij olyan nagy, hogy még
bukott darabot irni is jo lizletnek bizonyul. Aki kenyérkeresetnek
nézi a drédmairédst, az lealacsonyitja. A k6zépsd irdi csoport sem
all sokkal magasabb erkdlcsi szinvonalon, de esztétikain sem.
Akar joakarati idedalistak, akar élelmes konjunktura-lovagok,
lehetetlenre vallalkoztak: a szinpad ismerete nélkiil, tajékozat-
lanul a dramairas abécéjében, so6t tehetség hijan akartak dra-
mat irni. Biztat6 mozzanatokkal csak a komoly, ambiciézus
kezd6k dramaiban taldlkoztunk. Nem egy koziilok olyan szin-
padi technikaval és fogasokkal dolgozik, mintha évtizedek ota
gyakorolna mesterségét, masok a beszéltetésben mesterek, van,
aki kitiinden eltaldlja a kozonség izlését. Inkabb szinpadi, mint
esztétikai értékek ezek, de tagadhatatlanul értékek s hogy egy-
két egészen 1) embernek (Szenes Béla, Bus Pekete LaszIo,
Csatho Kalman) mar elsé kisérletére sikeriilt kassza-darabot
irni, azt érdemes foljegyezni. S6t voltak a kezdd dradmairdk
kozott olyanok is, akiknek miveiben magasabb irodalmi szem-
pontok is érvényesiiltek. Még igazi tehetség is tiint fel kozottiik,
kettd is:  Voinovich Géza és Harsanyi Kalman, az utodbbit a
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liratol és regénytdl, az elobbit a nagy miveltségi, finom izlést
essay-ir6t és kritikust, a tudomanytoél hoditotta el a szinpad.

Az 1j erdk mellett a régibb szerzék is szorgalmasan dol-
goztak, ugy hogy dramairodalmunk kiilsé képe ezekben az évek-
ben nagyméretli és szinre elég mozgalmas. Mifaji szempontbol
is valtozatos az anyag: a két véglet, a konnyd fasulyt boho-
zat és a komoly torténeti tragédia kozott minden miifaj talalt
képviselokre, noha amazok jobbara sekélyes kabarétréfak, a
napi fogyasztdsra szanva s a konnyl, 1éha szorakozasra vagyo
kozonség szédja izéhez alkalmazva. Legnagyobb szammal a tar-
sadalmi drama szerepel: Osszes uj darabjainknak majd a fele
a mai tdrsadalmi életb6l meriti targyat s a tobbé-kevésbbé ko-
moly problémaéaba joO csomo6 vigsagot vegyitve, mintegy dathajol
a vigjatékhoz.

Igazi tarsadalmi drama azonban, mely mélyen belenyul a
magyarsag ¢életébe, alig akad kozottik. Egy par ir6 magyar
milieu helyett exotikus tajakra vitte a cselekvényt: Foldes Imre
Kinadba (A4 balvany 1922), Torzs Jené, a Magyar Szinhdz nagy
tehetségli mivésze, meg épen a vadak kdzé (Vademberek 1922),
de nem sok sikerrel: szegényes fantazidjuk nem tudta podtolni
a megfigyelés és a redlis alap hidnyat. A Sidney Garrik név
alatt lappangé ir6 (Vajda Ernd) s Drasche-Lazar Alfréd még
konnyebb végérdl fogtdk a dolgot. Amaz a Szerelem vdsara c.
dramajabol (1919) mozit csindlt, raffinaltan kieszelt szerelmi
haromszoggel: egy derék asszony két visszataszitd gazember
kozott, az egyik, a férje, millidrdos, a milliardosok rideg 6nzé-
sével, a masik, az udvarld, egy nagystili szélhdmos; s a szen-
zaci6o-hajhaszo drama csattandja egy revolverldvés, mely a férjet
leteriti. Drasche darabja, a Tizproba (1920) a magyar fouri
tdrsadalmat mozgodsitja — a librettok szellemében s a drama
helyett megelégedett operett-szoveggel. Zilahy Lajos elsé kisér-
lete Hazajaro lelek (1923.) csak latszolag tarsadalmi drdma,
valéjaban azt a sokszor koptatott témat varialja, mint teszi
tonkre egy 1éha, rossz asszony egy derék, komoly férj életét.
Az iigyes mdasodik felvonds (az asszony fduri udvarldja laka-
san) egy ideig szinen tartotta a nem minden technikai készség
nélkiil csinalt dramat.

Ko6zépfaju dramdink koziil csak egy par kapaszkodik meg
a magyar talaj valésdgdban, mindodssze vagy tiz, de egyiitt az
az érdekességiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben jatszat-
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van le a cselekvényt, majdnem az egész magyar életet bemu-
tatjak. Kettd, az Urak és parasztok (1921) Névy Zoltan-t6l ¢és
a Viszontlatas (1922) Szemere Gyorgy-t6l, a falusi néphez szal-
lanak le, annak ¢életébdl veszik a targyat és a szereploket s
igy egy sajatos magyar mifajnak, a francia vaudeville-lel rokon
népszinminek tovabb fejlett alakjai. Mindkett6ben inkabb maga
a koltéi foladat érdekes, mintsem megvalositasuk. Amaz, a
szerz0 elsé irodalmi kisérlete; a parasztsag korében észreveszi
a vagyon ¢és a rang ellentétét s ebbdl probal, nem nagy siker-
rel, Osszelitkdzést fejleszteni; emez a hdaborus viszonyok egy
tragikus kovetkezményére épiti fol a cselekvényt: a halottnak
hitt fia visszatér s a maga portajan idegen embert talal, akit
az 0 anyja hitt a helyére s még az 6 matkajat is ndil adta
hozza. A helyzet manap kozismert, az alakok az orosz regé-
nyek vilagat hivjak emlékezetiinkbe, de a beallitds eredeti: nem
a két férfi keriil szembe, hanem a fit az anyjaval. Erds szen-
vedélyek Osszeiitkdzésére van kilatds, dramai mélységekre, de
a szerz6 inkabb csak szép részletekkel és jol megrajzolt ala-
kokkal szolgal. Baldzs Sdindor dramaja, az Alarcosok (1921),
részint kispolgdri milieuben, részint az eldkeld kozéposztaly
korében a régi problémat veti fol: a tortetdé fiatalember hogy
boldoguljon, elhagyja a szegény lednyt s a hatalmas professzor
lednyat veszi ndiil. A megoldds nem sabloénos, de pszicholo-
giailag és erkolcsileg nem értékes. A tarsadalmi dramak koziil
a legnagyobb sikert egy kezdd ember, Bus Fekete LaszIlo
darabja érte el, a Buzavirdag (1921), de nem miivészi eszkdzzel,
hanem szinhazi triikkkdkkel: a févarosi cocotte-életnek és fényes,
léha mulatozasnak rajzaval s azzal, hogy a hoésnot két, illetd-
leg harom alakban szerepelteti. Az I. és IV. folvonasban falusi,
joforméan parasztleany, a II. és Ill.-ban kis szinésznd, illetdleg
grande cocotte. SOt még a két szEélsé folvonas tarsadalmi rajza,
a falu vildga, is csak trikkk, hazug diszlet a hazug foladathoz.
Hatvany  Lili dréméja, az Elsé szerelem (1922) valoban csak
abbol a tarsadalombol sarjadhat ki, amelyet bemutat. Csak az
a baj, hogy ez nem magyar tarsadalom, hanem a pesti Lipot-
varos gazdag zsidosaganak az élete. Hése egy fiatal asszony,
aki a maga durva, anyagias koOrnyezetében, egy szaraz férj és
egy ostoba kedves oldalan nemesebb életre, tiszta szerelemre
vagyik. Fol is taldlja eszményét egy el6kelé magyar urban, az
is megszereti, vinné is magaval mint torvényes hitvesét, de
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mikor az asszony megvallja jellemét és multjat, elfordul tdle
s ezzel akaratlanul is visszaldki az asszonyt a posvanyba, férje
¢és szeretdje karjaba. A probléma érdekes, a megoldas értékes,
kar, hogy a hdsnd jellemében nem tudta az irénd harmoniku-
san Osszeolvasztani az ellentétes vonasokat. Ep igy a pesti tar-
sadalom életébdl meriti dramaja anyagat Szép Ernd és Szenes
Béla. Szép Erné Lila akaca (1923) tipikusan pesti darab, a szé
legrosszabb értelmében. Azoknak a tarsadalmi osztdlyoknak
¢életét rajzolja, amelyek a magyarsagtdl teljesen idegenek. A
bankvilag és a kereskedelem embereit hozza elénk, akik nap-
pal az {izletiiknek élnek, éjjel a szeretkezésnek és az artista-
vilag hasonldéképen I1éha és iires nyelvén szorakoznak. Csupa
hazug romantika és csupa hazug szentimentalizmus, meg pesti
jassznyelv — Molnar Ferenc receptje szerint, de hijan az 6
Otletességének, végnélkiili unalomba fullasztva. Szenes Béla
a villamoskalauz ¢életét és szerelmét rajzolja a Végdllomds-ban
(1923), jol ellesve azokat a gesztusokat ¢és kifejezé szdolamokat,
amelyekben ez a tipikusan nagyvarosi foglalkozas nyilatkozik,
de sem mozgalmassag nincs a dramdaban, sem igazi lelki élet
nem liikktet benne.

Ezekkel a dramakkal némi kapcsolatban van a dramak
kovetkezd csoportja, azok a dramak, melyek a tdrsadalmi raj-
zot egyetemes lélektani probléma megfejtésére hasznaljak kere-
til, — vagy egészen mellézik is — rendszerint azonban nem
jutnak tal a tobbé-kevésbbé érdekes helyzet expondlasan. Fol-
des Imre Feriké-jében (1919) az alapvetés kozonségesebb, erd-
szakosabb is, mintsem hogy érdekessé valhatnék. A férj ragasz-
kodik feleségéhez, de vagy két évtizede van egy szeretdje; az
asszony ezt tudja, de mégis szerelmes a férjébe, sot eltiiri a
szeretot is s kozottik ott van a férj torvénytelen leanya, — s
a négy szerepld kozott elsikkad a probléma s a dramabdl 6don
szabasu comedia lormoyante lesz. Bakonyi Karoly Sarga kesz-
tyi-je (1922) féltékenységi drama, de nem a lélektani fele emel-
kedik elétérbe, hanem jé szinpadi technikdval, hatdsos fordu-
latokkal az irdnt izgatja a nézdt: ki a szeretdje az asszonynak
a sok udvarléja koziil, vajjon az-e, akit a férj az elsé folvonas-
ban agyonlétt. Lakatos Laszlo latszélag egészen 1Uj problémat
vet fel A fakir-ban (1921), a meg nem értett férfiét. De csak a
beallitas ujszert, a hazug alaphelyzet koézismert, persze nem
az ¢letbdl, hanem a regényekbdl: a tudos férj nagy munkija
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kedvéért elhanyagolja az asszonyt. A bonyolitds viszont elég
meglepd, de megint nem belsé igazsaga, hanem Iélektani
salto mortale-jai altal. Valami egészen ujat probalt Kadar Endre
A szerelem elmegy (1922) cimli draméajaban. Nem a targy 1j,
a férj féltékenysége, hanem amint megfogja: az asszony min-
den ok nélkiil kacérkodik, de olyan szerény mértékben, hogy
a férjnek sincs oka féltékenykedni. Mégis borzasztéan kinos s
a nézOt haldlra untatd veszekedések fejlédnek s a drama ha-
tdsa anndl bantobb, mert a szerz6 nem tud bevildgitani hdsei
lelkébe: annyit beszélnek s olyan logikatlanul, hogy érzelmi
életiikr6l nem kapunk képet. De nem ez az igazi ujszeriiség a
draméaban. Uj benne az, hogy a lélek mélyén rejt6z3, bizony-
talan érzések jelzésére a dekadens lirdban divatos homaélyos
és zagyva elbadast probalja atiltetni a szinpadra: dikcidjabol
igy nemcsak a logika hianyzik, hanem gyakran az értelem is.

E Ilélektani draméak sorabdl ki kell emelnem négy nagyobb
és két kisebb dramat, elsdsorban Szomory Dezsé  Gloria-jat
(1923). Sietek hozzatenni, hogy a Gloria nem az értékének ko-
szoni ezt a Kkitlintetdé helyet. Ebben a draméaban csak egy érték
van, az a koltdi eszme, amely az ir6 elétt draméja koncepcidja-
kor folvillant. Egy szegény leany — atyja svihak ujsagir6, anyja
fegyhazban halt meg — annak a bironak hazéaban ¢él, aki anyjat
elitéltette s most mindenki téle varja, hogy szive haborgoé indu-
latait lecsendesitve, neki kellene karpodtlast nyujtani mindazért,
amit masok szenvedtek. Ez az eszme azonban nem ¢élteti a
cselekvényt, megmarad a maga hideg elvontsdgdban s helyette
egyfelél a magyar dzsentri életének torzképét kapjuk, masfeldl
a legmesterkéltebb valdsaggal kerékbe tort magyar nyelvet és
a szavaknak, frazisoknak olyan 6rjongd orgiajat, hogy hallgatni
vagy olvasni valdésaggal kin. Erdés Renée és Herczeg Ferenc
a noi lélek — még pedig miivész-lélek — zarait nyitogatjadk s
abbol fejlesztenek koltéi problémat, amaz egy sajatosat, emez
egy egyetemeset. Az Alkotok (1923) hdésndjének lelkében Erdos
Renée a miivész-1¢élek vivodasat rajzolja: rajongédsa a miivészet
irant, az alkotoerd megbecsiilése, atcsap érzelmi térre is, még
szerelmét is az kormanyozza s férjét6l is elfordul, mert az nem
ér fol mint mivész az 6 régi mesteréhez. Az ir6nd, aki mint
regényird a legjobb uj magyar irdkkal folveheti a versenyt, e
problémat egészen Ibsen modjan ragadta meg, de még nem
bir vele. Herczeg Ferenc Sirokko-ja (1923) azt példazza, hogy
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az asszonyi lélek nyugalmat fol-foldulja a vagy — vagy talan
az érzékiség? — forrd vihara s a csdndes csalddi boldogsag
szétrobbantasara Osztonzi. De mint az Adria hatalmas 4arja, ez
a vagy is lecsillapul, a milivésznd kidbrandul a hit, 6nzé zene-
szerz6bdl és visszatér férjéhez, aki csak tudoés ¢és filiszter is,
de igazi ember. A drama megcsillogtatja Herczeg régi erényeit,
a brillians technikat, a parbeszédek szellemes vezetését, — kar,
hogy a hatéaskeltés kedvéért nem riad vissza erdsebb eszkozok-
tél sem s ebbe a komoly lelki rugdkon jaré cselekvénybe
helyenként bele enged jatszani bohoézatos inditékokat is. Molndr
Ferenc Egi és foldi szerelme (1923) egészen Molnar Ferenc-
szerli és erdsen lipotvarosi izlésti helyzettel indul: az anya el-
szereti leanya udvarléjat. Nem izlésiink szerint valé motivum,
banté durvasaggal van megcsindlva is, de jellemz6 ¢és érdekes.
Ez a drama azonban a II. félvonasban mar megoldéodik s a
cselekvény egészen 1j iranyba csap, olyanba, amely semmi-
képen nem illik Molnar egyéniségéhez. El6szor szentimentéalissa
lesz: a leany a Dunédba veti magat, hogy legaldbb ravatalanal
sirassa meg a haszontalan ifju. El is éri céljat: az ifji odalép
a koporséjahoz, — ekkor a ledny, aki nem halt meg, csak
komédiazik, folil a koporsoban, izetlenkedik, s6t még cigaret-
tet is kér. Az utolsé folvonds a naiv s a misztikus vilagdba
vezet: a leany elméje meghaborodik s angyalszarnyat kotve
vallara, leugrik a nyitott ablakb6l a mélységbe. A drama nem
aratott sikert, s méltan, de sajnaljuk az irét, mert ezuttal ne-
mesebb ambicid vezette tévutra.

A két egyfolvondsos 1élektani drama, Molnar Ferenc
Marsall-ja (1921), mely egy féltékenységi jelenetet visz szinre,
belsé igazsag nélkiill, de paratlanul biztos szinpadi technikéaval
s Herczeg Ferenc Két ember-e (1921), mely egy 0Osszeomlot
banydban a katasztrofa utdn egy mérndkot és egy munkast
allit szembe s mesteri dialogjaban azt mutatja be, mint fegy-
verzi le a muvelt ember fejlettebb intelligenciajaval és erkdlesi
erejével a durva, O6nzé miiveletlent. A Keét ember az egyetlen
lélektani drama, mely altalanos érvényt lélektani folyamatot
megnyugtatéan, a muvészet tiszta eszkodzeivel old meg.

Kiilon hely illeti meg a komoly dramak kozott P. Abra-
ham Erné Isten vara c. dramajat. Az ismert székely nép-
ballada, a Kodmives Kelemenné meséjét onti misztérium for-
maba s ezt az egyébként dramaiatlan targyat azaltal akarja
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tragédiava fejleszteni, hogy a mester feleségét elcséabittatja a
satannal. A merev targy azonban nem simult a gyakorlatlan
dramairé kezéhez s igy a drdma koltéi szépségei ellenére is
nemcsak a szinpadon maradt hatastalan, koltéi érdeket sem kelt.

E komoly draméak sordn még két alkotasrdl kell megemlé-
keznem, Herczeg és Molnar egy-egy mivérdl, mert mindkettd
mélyebb eszme hordozdjava teszi a cselekvényt. Herczeg dra-
maja, az Aranyborju (1922.) félig-meddig thézis-drama: koltott
cselekménye arra a kérdésre ad feleletet, milyen szerepet jat-
szik az ember sorsdnak intézésében a pénz, a vagyon. Kitiinden
illusztralja a példat, egy merész, egészen j dramai fogdassal:
ugyanazt a cselekményt kétszer jatszatja el, de ugy, hogy a
szereplok helyzetét megcseréli, aki az elsé félben gazdag volt,
az a masodikban szegényként szerepel és forditva, s cselek-
mény kezdésével érezteti, milyen eltolodast okoz az emberek-
nek még a jellemében is a vagyon. A bedllitds érdekességét
fokozza a finom lelkirajz, csak az a kar, hogy a szerzd a bonyo-
litasba kénytelen volt részt juttatni a természetfolotti elemnek, s
ez a két vilag, az égi és a foldi, egymasmellé helyezve vissza-
san hat. Molndr dramaja, a Voros malom (1923.) egyike az
ujabb magyar dramairodalom legnagyobbszabast elgondolésa-
inak. Merész, az Ember Tragédiaji-val bizonyos kapcsolatban
allo kompozicio, s cime akar az is lehetne: Az ordog tragédi-
dja. Fémozgatdja az o6rdog; kieszel egy gépet, s akit abba bele-
dobnak, mégha a f6ld legjobb embere is, onnan lelkileg meg-
romolva keriil ki. Ez a keret s ebbe illeszkedik a tulajdonké-
peni mese, a képek hosszi sorozata, amelyek a hdst, az em-
bert, mind lejjebb és lejjebb ziillesztik a siilyedésbe. A gép a
maga lélekrontd6 munkajat éEletrekeltett mesterséges babokkal
végzi, elsésorban a ndvel, s ebbdl az a sivar tanitds szilirddik
le, hogy a blinds n6 megrontja a férfit. A megoldds azonban
nem pesszimisztikus: az utolsé pillanatban f6lvillan a modern
Adamban és Evaban lelkiik nemesebb szikraja, a tiszta érzés,
s az O0rddog mlve, a vords malom, O6sszeomlik. A koltéi eszmé-
nek kovetkezetes, logikus kifejtése azonban meghaladta Mol-
nar erejét, a megoldas nincs eldkészitve, a fantasztikummal
nem bir, a mese pedig, az emberi ¢életbdl vett képek, nem mi-
vésziek, s az egész csak elgondolva van koltdileg, nem pedig
megalkotva.

Vigjatékiroink nem erdltették meg magukat. Ardnylag ke-
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vés is az olyan darab, amelybdl tisztdn, minden komoly mellékiz
nélkil buzog a komikum, s amelyben magasra csap ajokedv;
oly erés vagy épen durva eszkozokkel dolgozik a szerzé. Er-
dekes jelenség: vigjatékaink csak ideig-oraig tartd sikert tudtak
elérni; ez a régebben leghdlasabb miifaj most cserbenhagyta
hiveit, s még az ligyes Heltai Jeno is egészen jelentéktelen vig-
jatékkal szerepelt az 1923. év miisoran. Tartds sikert csak ha-
rom iré aratott, egy kezdd ird: Szenes Béla, egy neves regény-
iro, Csath6 Kalman s a legnépszeriibb magyar dramaird, Mol-
nar Ferenc. Szemes Bélanak egy ¢évben (1921.) két vigjatékat
sikeriilt kasszadarabba tenni. — De ebben drdmairdi értékek
nem mikodtek kozre. A buta ember és A gazdag leany nem
irodalmi, hanem szinpadi munkak, sikeriik titka az ir6 {lgyes
alkalmazkodd képessége: hozzasimult kozonségének, a keres-
kedé és bankvilagnak izléséhez. Mint az, ez a két drama is,
kissé 1éha és kissé szentimentdlis, de Otletes s a magyar tar-
sadalom raffindlt életviszonyait és sajatos életfelfogasat aknazza
ki. Molnar Ferenc, a szinpadi technikadnak legnagyobb magyar
mestere, ezuttal csalédast okozott: dramajat, a Hattyu-t, olyan
szerencsétleniill expondlja, hogy mar az I. felvonasban készen
van az egész darab, s a megolddsra a nézd nem kivancsi. A
féherceg nem mer beleharapni az odakinalt alméaba, nem szanja
magat el a hercegkisasszony megkérésére. Az tehat anyja ta-
nacsara kacérkodik a nevelével, de vesztére: maga is megsze-
reti a fiut. Persze hiaba, a nevel6t kiebrudaljak s a hercegné-
bdl foéhercegné lesz. Az egész divatjat mult, hol érzelgd, hol
durva német romantika; drédmai kiizdelem helyett hideg, de
rossz szamitassal kieszelt machina, lélektani megalapozas he-
lyett olcsé otletek, emberek helyett szinpadi figurdk. Egy-egy
jelenetben megcsillan Molnar miivészete, a dictioban helyen-
kint szellemessége is, de a Hattyu egészében Molnar gyongébb
darabjaibol vald. Csatho Kalman vigjatéka évek ota a legna-
gyobb szinpadi siker s az anndl feltiin6bb, mert Az uj rokon
(1922.) szerzdjének els6 dramai miive. Hatasanak kulcsa nem
a meséje — az egy kissé sovany —, hanem a milid-rajz, a kis-
varosi magyar élet kitiinéen bemutatott képe, a jellemzd, ele-
ven vidéki figurdk egész soraval. Ebbe a vilagtél elmaradt,
60sdi folfogasu, kissé korlatolt tdrsasdgba berobban egy kiilfdl-
don nevelkedett fiatal ledny: elképzelhetni, milyen folfordulast
okoz a maga szabad elveivel, masrészt viselkedésével, miivelt-
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crer

botrankoznak rajta — de csak a nyilvdnossag elétt, titokban
utanozzak és tanulnak téle. Valami kis banté mellékzongéje
van ennek a beallitdsnak, s nem merném mondani, hogy en-
nek a huncut fruskdnak mindenben igaza van, de a vigjaték
nemcsak mint életkép hatdsos, vannak benne drdmai értékek
is, kivalt a jellemrajzban.

A mult kevésbbé vonzotta az irdkat s a torténelmi anya-
got értékesitd dramak szama kisebb, mint azoké, melyek a je-
lenben jatszatjak le cselekményiiket, de az ardny azért mégis
jobb, mint az 1919-et megel6z6 iddszakban. S ami ezt a meg-
allapitast még jelentdsebbé teszi: a magyar torténeti dramak
atlagos szinvonala ezuttal magasabb, mint a modern targyuaké.
Nem a targyban rejlik az ok, hanem az irdkban. Torténeti tar-
gyt szinmii a mai kézOonségnél nem igen szamithat nagy si-
kerre, torténeti tragédia meg épen nem; j6l mondta egyik drama-
ironk: a népnek nem kell tragédia! Aki ma mégis megkisérti
a drdméanak ezt a talan legértékesebb, de kétségkiviil leghalat-
lanabb mitfajat, abban szinte lobognia kell a becsvagynak ¢és
az ir6i hivatasérzetnek.

Két alkalmi aprésdg a mult dertisebb felé¢hez fordul. Her-
czeg Ferenc Holicsi cupidoja (1921.) a biedermeier-vilag kedves
milieujébe egy béjos szerelmi perpatvart foglalt; Pékar Gyula
pedig Moliere a kiraly elott cimmel egy jellemzd, megnyerd je-
lenet keretében a nagy francia drdmairdt szerepelteti a torténe-
lem s a moli¢re-i vigjatékok alakjai kozott. Ddanielné Lengyel
Laura szintén a francia multbdl merit s a bonyodalmat sze-
rencsés fordulatra viszi: Napoleon anyja megment egy szerel-
mes rajongo6 leanyt fidnak érzéki follobbanasa eldl. Nem igazi
drama A csdszar anyja (1921.): cselekvénye szegényes, mese-
vezetése elarulja a kezddét, de dictidja francids finomsagu s
harom fdalakja sikeriilt, ¢16 ember Napoleon is, akinek hata-
sat fokozza, hogy a szerz6 nem lépteti elénk s csak a hattér-
ben, de allanddan érezteti.

Két masik alkalmi dramdra a Petéfi-centenndrium ihlette az
irékat. Szavay Gyula és Geéczy Istvan a koltd életét szedték je-
lenetekbe és ,,rendezték versekbe,” Herczeg Ferenc pedig A kélté
és a halal c. szinjatékaban helyes miivészi elképzeléssel egy jele-
netet ragad ki a koltd életébdl, utolsd taldlkozéasat a tarsada-
lommal, mikor meghallja a halal hivé szézatat. Az emberek,
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akik kozott a koltot latjuk, Herczeg képzeletének teremtményei,
az egész kis torténet koltott, mégis az igazsdg megdobbentd
erejével hat. Az ir6 belat a hds lelkébe s azt a mlivészet tiszta
eszkdzével tarja elénk.

Pékar Gyula Danton-javal (1919.) — érdekes, hogy ez a
harmadik franciatargyt drama, — a torténeti tragédidk vilagaba
jutottunk. A nagy forradalmar tragédidja, akit az dont romlasba,
hogy szerelme kedvéért megtagadja hitetlenségét, s megtérése
nyoman folébred lelkének nemesebb természete, mi szembe-
allitja eddigi politikdjaval és a forradalom vérebeivel. Pekar a
személyei lelki életét kissé leegyszeriisiti, de nem a torténeti
igazsdg rdvasara, a valsagot hdse szivvilagdban gyorsan kelti
és pergeti le, de nem meggy6z0 erd nélkiil, s az ot képet, a
drama anyagat, szilard egységbe rogziti.

A magyartargyt drdméak kozil kettd inkdbb koltéi, mint
dramai értékekben gazdag. Voinovich Géza Rdkoczi-ja (1923.)
és Sik Sandor Zrinyi-je (1623.) egy-egy magyar nemzeti hds egész
palyéjat tomoritik dramava, s ez kockazatos vallalkozas. A
Zrinyi nem is keriilt szinre — ebben része van taldn a drdma
formatlansaganak is, — a Rdkoczi koltéi szépségei pedig nem
érvényesiiltek kelléleg a szinpad deszkdin. Pedig a Zrinyi nem-
csak mozgalmas jelenetekben és nemes ércb6l miivészien for-
malt karakterekben eleveniti meg a XVII. szazad vilagat, ha-
nem igazi nemzeti tragédia: hdse, a Habsburgok Magyarorsza-
ganak legnagyobb magyarja, élétével és halalaval, torekvései-
vel, pillanatnyi sikereivel, elbukasaval a magyarsag szimboluma,
sorsaban nemzete sorsa tiikkrozodik. A kovetkezé harom torténeti
tragédia a magyarsag életének borus fordulatait dolgozza fol,
mind a hidrom ugyanabban a korszakban, a XVII. szadzad els6
felében, a torok-magyar harcok koraban talal targyat, s kettd
meg épen ugyanazt a mozzanatot valasztja. Hevesi Sdndor
1514 c. tragédiajaban (1921) a parasztlazadast viszi szinre, amint
a Bakocz érsekt6l keresztes haborura szolitott jobbagyok a to-
rok helyett az urakra tdmadnak s dicsvagyo, de gyenge vezé-
rikkel 4ldozatai lesznek a vérszomjas parasztokat leigdzd f0-
nemesek kegyetlen bosszijanak. A szétesd, helyenként izgal-
mas jelenetekb6dl nem kerekedik szerves drama, de igen egy
nagy tanulmannyal megrajzolt szines korkép. Szomory Dezsé
és Voinovich Géza a nagy nemzeti katasztrofat, a mohécsi
vészt vitték szinre s egyformédn — nagyon helyesen — nem az
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események, hanem az emberi Iélek tragikumat rajzoltdk meg.
Szomory darabja, II. Lajos, (1922.) egy csom¢ torténeti fictioval
dolgozik, s mar a legfontosabb rugodja is az: a magyar hadak
tulajdonképeni vezére, az erdélyi vajda, azért maradt tavol az
itkozettél, hogy a kirdly benne halalat lelvén, kezére kerithesse
az O0zvegy kiralynét. A kirdlyt minden sziikség nélkiil, testileg-
lelkileg beteg, szinte perverz embernek rajzolja, a vajdat szinte
szornyetegnek, a magyar urakat arnyékfiguraknak vagy hitvany
karaktereknek: a XX. szazad degeneraltsagat, egy talraffinalt
kor érzékiségét vetiti ki a messze multba. A drama érdeme az
akkori zavaros viszonyok rajza s a nagy események eldestéjét
fogva tartdé feszllt hangulat megérzékitése, de ezt is megrontja
a hihetetleniil keresett, mesterkélt, pongyola nyelv. Voinovich
Mohdacsa (1922.) az egész korszak legkoltdibb terméke. Drama-
janak nincsen eléggé szilard vaza, a szerzd nagy Osszelitkozé-
sek rajza eldl kitér, jellemei inkdbb mélyek, mint teljesek, de
Mohacs-4nak kitiiné az alapgondolata: a gyonge, fiatal kiraly,
— akit 6 a historikusoktol eltéréen, de nem sértve a torténeti
igazsagot, nemeslelkli embernek rajzol — nagy elhatarozasai
megvaldsitdsaban az embereknél s a viszonyokban olyan aka-
dalyokra talal, melyekkel nem tud megbirk6ézni s melyek romba
dontik az orszagot s a romok Ot is maguk ald temetik. E kol-
téi eszme kivitele is megkapo6: belsd igazsaggal és a mivészet
tiszta, nemes eszkozeivel felépitett jelenetek soran sodrodik a
szegény kiraly a katasztrofa felé. Ez a mély emberi tragédia
szimboluma a nemzetének is. A drama nyelve olyan magasan
szarnyald ¢és olyan tisztan csengd, amelyen VOrdsmarty ota, te-
hat majd szdz éve, nem szo6lt magyar dramaird6. A Mohacs
mellett az Gjabb magyar dramairodalomnak masik nagy értéke
Harsanyi Kalman Ellak-ja. (1923.) Targyat a magyar nemzet
multjanak legrégibb, de legérdemesebb szakaszabol veszi. A
hin mondak egyik mozzanatat, Attila birodalmanak bukasat
viszi szinre. Draméjanak szerkezete a Julius Caesar-éra emlé-
keztet: két hdse van: Attila és fia, Ellak, s az egyik ép ugy le-
tinik a harmadik félvonasban. Apat és fiut szembeallitja egy-
massal. Kettds ellentét ver éket kozéjlik. Egy leanyt szeret-
nek, a burgund Hildegundot, s az a hatalmasabbé, Attilaé
lesz — ez az egyik. A masik még mélyebbrdl sarjad. Attila-
ban a hodité hun gondolat testesiil meg: leigazni a vilagot s
folszini a meghoditott népeket; Elldkban — ha szabad Gigy mon-
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danom — a magyar gondolat: atyja hodito terveinek aldozatul
esik a hun fajisag, s a han nép tulnéve Onmagan, elveszti sa-
jatos karakterét ¢és elveszti onmagat. Ez a koltéi eszme egy-
kissé ugyan anachronisztikus, de belséleg igaz, koltéi és meg-
kapo, s noha a két nagy hoés nem egészen mélto ellenfél,
az Osszeiitkozés koztik nagyvonali cselekvényben, megrazo
erovel halad a tetOpontig, Attila halalaig, akit Hildegund szur
le. Ebben a tragédiaban igazi dramai erd liiktet, s dramai a
nyelve is, a hatalmas szenvedélyeknek ¢és lobogd indulatoknak
tolmécsa.

A magyar dramairodalom kiilsé képe a fontebbiek alap-
jan nagyméretiinek és mozgalmasnak mondhato, annal inkabb,
mert szemlénk nem olelt f61 minden Uj magyar dramat. Milyen-
nek latjuk azonban a belsd képét? Aranyos-e a magyar drama-
koltészet terjedelmével és valtozatossagaval az értéke? Talan
nem tulsdgos optimizmus toliink, ha a jelen nehéz viszonyai
kozott bizonyos, jolesé megelégedéssel tekintiink vissza erre a
lefolyt 6todfél évre. Nem vagyunk elfogultak és beismerjiik, hogy
a magyar drama ¢életében voltak, ismételten is, idészakok, mi-
kor a koltdi génius magasabbra emelkedett és gazdagabban te-
remtett. Az is bizonyosnak latszik — szeretném, ha csaléodnék!
— hogy ezekben az években nem keriilt szinre igazi nagy ma-
gyar drama, olyan, amely megkiizd az idovel ¢és a kozOnség-
nek egyre TUjat koveteld izlésével. S6t még az irodalmi érték-
kel nem sokat tér6do szinpad is csak egy-két allandé mudara-
bot kapott. Viszont van két vigasztaldo és folemelé mozzanat.
Az egyik az, hogy e nehany ¢év termésének atlag-szinvonala
nem igen maradt el a nyugat nagy nemzeteinek dramairodal-
maé mogodtt, s a magyar dramak java vetekszik értékben a kiil-
foldiekkel; a masik az, hogy a komoly ir6i becsvagy inkabb
emelkedett, mint cs6kkent dramairdinkban, nem riadtak vissza
a nagyobbszabasu tervektdl, s mélyebben jaro foladatoktol, s
e nemesebb torekvések nyoman becses dramak sziilettek, a
magyar irodalom gazdagodasai. Hogy ezek sem usszadk meg az
idok arjat, s részben mar ma is a multéi, — ez nem a dra-
makra, hanem a ko&zonségre vet vilagot.

Dr. Csaszar Elemér
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AZ ERDELYI MAGYAR DRAMA OT ESZTENDEI TERMESE.
(1919—1924.)

Az erdélyi magyar drdma utolsé Ot esztendei termése sem

kiils6 terjedelmében, sem belsé értékében nem mérhetd a magyar-
orszagihoz. SOt az erdélyi irodalom keretein belill is, a nagy
lendiilettel fejlddé lirdhoz ¢és a figyelemreméltéan bontakozéd
szépprozahoz viszonyitva, szegényesen szerény e mifaj itthoni
berendezése. Ha akad is egy-két biztaté jelenség, nehany iro-
dalmi értéknek tekinthetdé mozzanat, a valdésag mégis csak az,
hogy az erdélyi magyar drama az alatt az Ot esztendd alatt,
amiota a koriilmények modot nyujtanak az érvényesiilésre,
a tapogatozasnal, a kisérletezésnél, a kezdet nehézségeinek
elharitdsandl tovabb még nem jutott. A dramairodalom ndlunk
csak szorvanyos jelenségek Osszefoglaldé neve, nem pedig hata-
rozott irdanyban munkalé miivészi torekvések jelzdje.

Gondolkoddoba ejthet ez, okfejtésre és kovetkeztetésekre
is sarkalhat, de ez a tény sem a szépen gazdagodd erdélyi
irodalmunkra arnyat nem vethet, sem pedig az eddigi nemes
torekvéseket el nem lankaszthatja. Annak a megfontolasabol
kell kiindulnia minden itéletmondasunknak, hogy a mai magyar
irodalom erdélyi egységének kiépitésében még csak 4z alapko-
letételnél tartunk. Aki tudja, hogy a drama ¢épen a legnehe-
zebben megfogamz6é miifaja a koltészetnek s virdgzasdhoz az
irodalmi ¢életnek bizonyos kialakultsaga sziikséges, — ennek az
0t évnek szerény munkajat is teljesitménynek fogja tekinteni
s nem fog véadakat kovacsolni a drama ¢letét sziiken taplalo
tényezdok ellen.

A magyar szinhdz — kell-e ezt bdvebben fejtegetni —
oly nehéz viszonyok ko6zé jutott, hogy a miivészi és irodalmi
feladatainak teljesitése az ¢letlehetdségek keresésének stlyos
aggodalmai kozé szorult. Akik az utdobbi 6t év alatt remegve
néztilkk végig a magyar kultura e fontos tdAmaszpontjanak inga-
dozéasat és roskadozasat, barmennyire is elkedvetlenitett, hogy
a mivészet temploma nagyrészt puszta szdérakozdhellyé valt s
az igazi irodalom egyre jobban 0&sszezsugorodott benne, az
igazsagtalansadg latszatdba esnénk, ha a koriilmények jozan
mérlegelése alapjan sem tudndk elnémitani a kifogasainkat
s csupan benne keresn6k dramairodalmunk gyengeségének
egészen mas forrdsbdl szarmazd okait. Mindenesetre a jovOnek
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a feladata, hogy partatlanul itélje meg ezeknek az idéknek
kultaralis teljesitményeit, de mi mar ma ugy latjuk, hogy az
uj helyzetbe sodrodott s a koriilményekkel nem egyszer meg-
alkuvasra késztetett erdélyi magyar szinhdz a fennmaraddsdhoz
folytatott ¢élet-haldl kiizdelmében is igyekezett tamogatni az
erdélyi szerz6knek dramair6i torekvéseit. Ha szdmbavessziik
a bemutatokat azt allapitjuk meg, hogy szinpadjainkon az
utobbi par esztenddben 22 szerzének 30 eredeti darabja keriilt
szinre, azt kell mondanunk, hogy az erdélyi magyar szinhaz
tudataban van annak a hivatasnak, amelyet irodalmunkkal
szemben teljesitenie kell. Csupan a kolozsvari magyar szinhédzra
hivatkozunk: &4llanddéan nyitva tartja kapuit az érvényesiilést
keres6é erdélyi drama el6tt — az eredeti bemutatok értékesebb
fele az 6 szinpadén =zajlott le — s csak nem rég kotelezdleg
vallalkozott minden évben legalabb négy erdélyi darab bemu-
tatasara. E terv keresztiilvitelének fontos szervéiil dramabiralo
bizottsadgot alakitott az Erdélyi Irodalmi Tarsasag (Kovacs
Dezs6), a Kisebbségi Ujsagiréi Szindikatus (Kadar Imre dr.), a
Szinész-egyesiilet (Forgdcs Séandor) és a Kolozsvari Magyar
Szinhdz (Imre Séndor dr.) egy-egy delegatusabdl, a beérkezd
eredeti darabok elbiralasara. E bizottsdg lelkes munkdaja rész-
ben kezében tartja az erdélyi dramairodalom jovdjének egyen-
getését s valdéra valtasat annak az igéretnek, hogy majd a
budapesti Nemzeti Szinhdz is misorra tiizze az erdélyi darab-
ir6k reprezentans miveit. A marosvasarhelyi, nagyvaradi, aradi
és temesvari szinhdz is tett némi kezdeményezd lépéseket helyi
szerz6k darabjainak szinrehozataldra, de nagy multjanak kote-
lez6 hagyomdényaindl fogva is elsé helyen a kolozsvari szin-
hazban latjuk azt a tevékeny tényezdt, mely az erdélyi drdma
lanyha ¢életének lendiiletet adhat.

Azoknak a nehézségeknek az elbirdlasandl, amelyekkel
az erdélyi drdméanak meg kell kiizdenie, nem szabad elfeledni
azt sem, hogy az erdélyi irodalmi oOntudat a kozonségiink
széles rétegeit még nem jarta at annyira, hogy a mi sziikebb
korzetli dramairodalmunk torteté erdfeszitéseinek méltanyld
tdmogatasat kultardlis lelkitigyének tekintené. Hidba, lekiizd-
hetetlen az a bizalmatlansag, mely a kezdd ir6 szarnyprobal-
gatdsakor a szerzd és a kozonség kozé ékelddik s ha meg is
itkozlink, de érthetdnek kell taldlnunk, hogy még reklamos
eszkozokkel kell a kozonség érdeklodését az erdélyi szerzd
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darabjara iranyitani s igy is csak egy-két estén at ha ébren
lehet azt tartani. Tépy, hogy az erdélyi darab ¢életének a rekla-
mon kiviil még csak harom gyorsan lepergdé mozzanata van:
a biztos bukdas elszdntsagaval 4ll ki a deszkakra, sok joakaratu
taps kozott azonnal le is szorul a miisorr6l s a napilapok
szinh4zi rovatdnak szokasos elismeréd szavai mellett az 6rok
feledésbe mertil. Mi nem tudunk egyetérteni azokkal, kik emiatt
a szinhdzra ¢és a nézdkre szorjak kellemetlen vadjaikat, arra
a kozonségre, amely mindig szivesen megtolti a nézdteret, ha
mivészi, élvezetben vagy 1iditd szérakozasban lehet része, vagy
irodalmi értéket vihet magaval. Ennélfogva, ha az erdélyi szer-
z6nek nincsen sikere, a mi gondolatmenetiink oda vezet, hogy
ennek az oka mégis csak a darabban rejlik, amely vagy alatta
marad annak a szinvonalnak, ahol a mivészi igények kezdd6d-
nek, vagy szelleménél fogva igen tavol 4ll a kdzdnség széles
rétegeinek egészen mast Ohajté lelkétol.

De hogy minden irdnyban igazsagosak legylink, meg kell
értentink azt is, hogy nalunk, Erdélyben a drdmairodalom On-
allo, kiillon életének nincsen mélyrehuzodd gyodkere s ha egy-
szinpad, az érvényesiilés lehetdsége az altalanos viszonylatban
elkedvetlenitéen messzifekvé volt. Amidta azonban szellemi
¢életiink is uj berendezkedésen ment at s Ontudatos nekifeszii-
léssel kiillon irodalmi életiink teremtddott, sziikségét érezziik
annak, hogy a szinpadrdl is a mi sajatos igényeinket kozvet-
leniil kielégitd, itthon késziilt dramaban gydnyorkodjink. A
magyar drama specidlis erdélyi fajanak joszdndékt megterem-
tése egy egész sereg hivatott és hivatlan ironak ébresztette fel
munkas kedvét. Az eredményen meg is érzik, hogy ezeket az
irokat egytél-egyig ezek az évek csabitottdk a dramairasra.
Iskolas évek tehat ezek, melyek a kisérletezésben meriilnek
ki, a szinpad titkainak ellesésében, a kezdet nehézségeinek
legytirésében, a jelentésebb alkotdsokra valo eldkésziiletben.
Erthet$ tehat, hogyha dramank hatarozottan alatta all a sokkal
sulyosabb erdélyi lirdnak és szépprdzanak, mely a maga jelen-
tdsebb miveldit mar kialakultan zokkentette at tegnapbdl a
maba. Ezzel szemben egyetlen drdmairét sem oOrokoltiink a
multbol s az a par kiizdelmes esztendd, mely az erdélyi dramat
a szinpadra vitte, nem kedvezett a tehetségek kibontakozasanak.
Ha tehat ugy latjuk, hogyaz erdélyi irodalomnak ez a miifaja
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eddig még nem tudott jelentdségre vergddni, ne tegylink ezért
szemrehanyast se a szinhdznak, se a kozonségnek s taldn még
az irdknak se, akik tele vannak a legjobb szandékkal, hanem
héaritsuk a4t minden vadunkat magukra a darabokra, amelyekrél
az a legydzhetetlen benyomdasunk, hogy inkabb kedvtelésbdl,
probalkozasbdl keletkeztek s nem a kelld felkésziiltséggel paro-
sult dramairdi készségbdl fakadtak.

Ezekrél a darabokrol nincs szadndékunk kimeritd kritikat
mondani, gyengeségiiket kimutogatni, erdtlenségiikre raviladgitani
és irdnytalansagukért megkorholni. Itéletet mondott rdéluk az
id6: legnagyobb résziik minden nyom nélkiil mar is feledésbe
mertlt. Sajnos, sem a koltéi értékiikkel, sem a felfogasuk uj-
szeriiségével, sem a szinpadi technikajuk lebilincseld erejével
egyik sem valik ki annyira, hogy az egyetemes magyar drama-
irodalomnak legaldbb a népi értékei kozé beilleszthetndk s igy
az a véleménylink, hogy a kritikai boncolgatidsra sem elég
érettek. De azért feladatunknak éreztiik, hogy szambavegyiik
és feljegyezziilk mindazokat a darabokat, melyek a magyar
irodalom erdélyi tdjain Ot esztendd alatt kihajtottak. Talan egy
terebélyesebb jovendd hirndkei ezek s akkor az irodalomtorté-
net nem fogja megtagadni téliikk az uttdrés érdemét.

Els6 sorban a szinre keriilt darabok érdekelnek. Akad
koztik tarsadalmi drama, vigjaték, bohodzat, népszinmi, s tor-
téneti szinjaték. A tarsadalmi drama csoportjaba sorolhato
komolytargytl darabok nem az erdélyi magyarsdg mai nehéz
¢életébe fogdzkodnak, s nem is az utolséd tiz év emberi lelké-
nek sulyos megrazkodéasait abrazoljak elénk, hanem az egyéni
¢élet egész kisszerti kérdéseit jelenitik meg. Nem magat az életet
adjak s nem a mindennapi valésdgban gydkereznek. A modern
drdma ismert készletét varialjak s a koltd képzeletébdl forma-
lédnak olyan élettelen cselekvénnyé, amely a szinpadr6l hatni
nem tud s irodalmi értékké sem bir sulyosodni. Az a benyoma-
sunk, hogy ezeknek a daraboknak alig van némi kapcsolatuk
a nézdnek ezer kétségtdl feszegetett életével s alig villan meg
benniik az a torekvés, hogy a koztudat koltéi képét vetitsék
elénk. Mi legalabb 1ugy latjuk, hogy a szinmiiré, ki a mai
¢életet szerkeszti cselekvénnyé, nem kiilonitheti é1 magat azoktdl a
sulyos egyéni és altalanos emberi problemaktol, amelyeket épen
ezen eseményes id6ék nyugtalansaga tart ébren benniink. Altala-
nos vonasa ez a modern draméanak, amihez még csak azt
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tehetjiik hozza, hogy a mi irdinkat sem foglalkoztatjak az élet-
nek ilyen nagy, atfogd kérdései.

Még a legtobb mondanivaléja van Bdrd Oszkarnak. Az
Erdélyben dolgozé dramairék kozil 6 a legszorgalmasabb s
talan az egyetlen, aki elsdé sorban ezt a miifajt miiveli. Négy
év alatt 6t darabja keriilt szinre a kolozsvari magyar szinhaz-
ban: Haldl és még tobb... (1920), A csoda (1920), Silvio lovag
(1921), Professzor ur (1922) és a Citera (1923). Sikert egyikkel
sem aratott s fejlodésének emelkeddé vonalat sem vonhatjuk
meg beldliikk. Darabjainak apr6lékos boncolgatasa konnyen ra-
mutathatna mindazokra a hibdkra, amelyek minden kezdé
dramairdon bosszut allanak s az is kitiinnék, hogy Bard Oszkar
it ugyan sikeriilt jeleneteket, de egészben véve még a kodzép-
szerliségig sem jutott el. Két dolgot azonban el kell ismerniink
rola. Egyik az, hogy komoly problemakkal dolgozik s azokra
bizonyos mivésziességre torekvéssel igyekszik darabjat, fol-
épiteni, habar a lételéhez kieszelt cselekmény s a képzeletében
megformalt dramai hésdk erdtlenek gondolatanak megérzékité-
sére. A masik az, hogy a sikertelenség a munkaecrejét egyaltala-
ban nem lankasztotta s igy hatarozottan megérdemli, hogy az
irodalmi koztudatban a dramairdi torekvések egyik ébrentartdja-
nak tekintsitk. — A regényirastél vonta el a szinpad Tabéry
Gézat, aki harom darabbal szerepelt eddig a szinen: Mimikri
(Kolozsvar 1921), Alomhajé (Nagyvarad 1922) és A kolozsvari
bal (Kolozsvar 1923). A stlyos és szamos technikai hibaja, a
szerkezeteit megbontd regényirdi terjengdsség ellenére is érzik
rajtuk, hogy tehetséges toll irta ezeket a darabokat. Az elsd
gyorsan letiint a szinrél, a masodik nem is jutott el Kolozsvarra,
a harmadikul emlitett egyfelvonasos szinjatéka (Ellenzék 1923,
262. sz.) azonban nagy kiils6é sikert aratott. Er6vel ragadta meg
benne a szaz esztenddés multi kolozsvari szinhaz megalapita-
sanak egyik mozzanatat s elevenen mozgatta a szinen Bolyai
Farkast, Do&brentei Gabort s Kemény Annat az 1816-ik évi
farsang kolozsvari baljan. Mi ugy éreztiikk, hogy dialogusokba
szedett, nem is kifogastalan adatokkal dolgozo6 irodalomtdrté-
netet kaptunk s hatdsos finaléjabol is inkabb az irodalom-
partolas tendenciaja hangzott ki, mint igazi miivészi hang, de
azt is megallapitottuk, hogy a kozonség igen haldsan tudja
viszonozni multjanak ha még oly szintelen, ha még oly halo-
vany megelevenitését is. — A novella tehetséges miivelgje,
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P. Gulacsy Irén, szintén két darabbal mutatkozott be. Kobra
cimii egyfelvondsos drdmaja (Kolozsvar 1923) sem miivészileg,
sem erkolcsileg, sem szinpadilag nem sikeriilt. Merdben eliitd
irojanak egyéniségétdl, mely mégis csak A Kincs cimt 3 fel-
vonasos falusi torténetében (Kolozsvar, Nagyvarad 1923) mozog
otthonosan. Az akcidé rovasara egy kissé elnyljtott meséjének
a falusi lélek kincsszomja a vezetd motivuma. Megfigyeld képes-
sége, jellemzd ereje és magyar nyelve bizalmat keltd a jovore.
— Annal kevésbbé mondhatjuk ezt el 7. Molnar Margit egyet-
len darabjarél Tul a baratsagon (Kolozsvar 1922), mely a
szerelmeit konnyelmiien kergetd férjet és a hdazibarat karjaiba
szédiild feleséget oly tigyetleniil és lélektanilag annyi kovetkezet-
lenséggel mozgatja, amennyi még egy joszadndéku kisérletezd-
nek sem nézhetd el. — A kezdd iréra ismeriink Kardcsonyi
Bendben is, akinek Vidlas utan cim darabja most van erdélyi
koraton (Marosvasarhely 1923, Kolozsvar, Nagyarad 1924). Az
elvalt hazastarsak gyermek-probleméjat veti fel benne s bar a
kilencvenes ¢évek francia dramdjanak avult rekvizitumat is
igénybe vette, gondolatdt nem tudta ¢életrevald cselekménnyé
értékesiteni. Epen a legfontosabb mozzanatoknal hagyja cser-
ben az ereje s igy fokozatosan laposodik a kiilonben érdek-
keltéen induldé drdma, amit annél inkdbb sajndlunk, mert hata-
rozottan komoly torekvésii irét ismertiink meg benne. — All ez
az itélet elismerd fele Kaczér llléste is, csakhogy &6 sokkal
otthonosabban ¢és nagyobb milvészi biztonsagban érzi magat
a drama nehéz forméja kozt. Khaszid-dramaja (Megjott a Mes-
sias. Kolozsvar 1921) a jelenkorban jatszodik s téliink teljesen
idegen mili6t elevenit meg. Dramai mozzanatokban nagyon
szegény s a megvaltds gondolata is, amit érzékiteni szeretne,
igen erdtleniil verddik vissza azokbdl az eleven dialogusokbol,
melyek tiszta nyelven sok szép és koltdi gondolatot hordoznak.
Hasonldé dramai ¢és etikai erdtlenségben szenved az ismert
Golem-témabol  kerekitett drdmai  szimboluma (Gdlem ember
akar lenni. Kolozsvar 1921), amelyet egy kissé emelkedett er-
kolcsi alapon sokkal koltdiebbé Iehetett volna tenni, mint
ahogy azt Kaczér Illés tette.

A szinre keriilt komoly targya dramak csoportjanak egyik
legértékesebb darabja a lirikus ¢és epikus Berde Madrianak
Fiiggokert cimti egyfelvonédsos tragédidja (Marosvasarhely 1923),
mely az ¢égd, olthatatlan szerelmet megkapé6 moédon, finoman
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és poétikusan szimbolizalja (Pt. 1923, 35. sz.) — Ezzel a koltoi-
séggel ados maradt Sz Hilff Laszlo egyfelvonasos jelenete
(Inkabb a bortén. Kolozsvar 1923), mely erdsen kiélezett szocia-
lis tendenciaval a mai tarsadalom nyomorultjainak megtépazott
lelkérél ad sotét képet. — Ugy latszik, a miikedveldk is elég
alkalmat taladltak, hogy a szinpad csabitdé sikere utdn torjék
magukat. Uj kezdeményezésiik nincsen, mindnyéjan a régi nyo-
mokat jarjak. A teljesség kedvéért dket is megemlitjiik. Dékaniné
Mathé Mariska és Kiss Gyula Balassa Balint ¢életének egyik
epizddjat jelenitették meg (Balassa Balint Erdélyben. Maros-
vasarhely 1921). Népszinmiivet ketten is irtak: Agyagdsi Ka-
roly (Marosvasarhely 1924) ¢és Boér Janos (Biiszke Zsofia Zilah
1924). Fodor Istvan Mikszath egyik elbeszélésébdl 4 felvondsos
szindarabot koltott (Szelistyei asszonyok. Marosvasarhely 1924).
Szabados Arpdd és Kardos Andor a modern drama kitaposott
utjain jartak: az egy haromfelvonasos dramat irt (Testvérek.
Szatmar 1922), ez a francia drdma ismert eszkdzeivel egy keleti
mesét (A sarga nagyur. Arad 1923) hozott szinre.

A komoly drama, ha értékeset és maradanddét nem is
termelt, de legaldbb reményt kelt arra, hogy majd csak kifog
bontakozni a mostani bizonytalansagabdol. Abbol a par vig-
jatékbol ellenben, amelynek eldadasarol beszamolhatunk, oly
vékonyan csorgedezik a komikai ér, hogy aligha termékenyiti
meg egyhamar az erdélyi dramairodalmat irodalmilag és szin-
padilag értékes komédia. Nehdny irdnak kisérlet-szamba mend
probalkozasa és tobb mikedvelének a maga szorakozdsara irt
darabja minddssze, ami e nemben ndlunk eddig szinre keriilt.
Gara Akosnak a tarsadalmi elditéletet csipkedé egyfelvonasos
komédiaja (4 jo Gorilla. Nagyvarad 1919) se nem szellemes,
se nem eleven és igy nem is eléggé mulatsdgos. Molter Karoly
elsé szinpadi bemutatkozasa (Harambasdak. Marosvasarhely
1920) némi biztatd igéret a jovore, ha az ird szerkesztd képes-
sége megerdsodik és jellemzd ereje elmélyiil. Nem jogosit fel
erre a véleményre Indig Otto, aki irodalmilag és szinpadilag
egyarant gyenge darabbal mutatkozott be (Jdaték. Kolozsvar
1923). Bizonyos szellemességet azonban nem lehet elvitatni
téle, épugy Kabdebo Ernétdl sem, aki egyfelvonasos-bohodzata-
ban (Kalapribillio. Marosvasarhely 1921) otletesen, figurdzta ki
a noi kalapvasarlas odisszeajat. Ezek az Otletességek azonban
rendszerint a helyzetkomikumnal vagy rég elavult komikus
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mozzanatok varialdsanal tovabb nem jutnak, amint ezt Metz
Istvan (Melyik a Guido? Marosvasarhely 1920) és Bihari Jozsef
(A4 Viragh-csalad. Temesvar 1923) darabjai igazoljak. Kezdd
iroknak ¢ép olyan nagy fogyatkozédsa ez, mint amily kevéssé
tudjak elharitani maguktol az eredetiségiiket fenyegetd vesze-
delmet. Justh Janosné 3 felvonasos darabja (Hdromtdl-négyig.
Arad 1923) a francia sikaml6és bohozat értéktelen utanzata.
Marot Sandor egyfelvonasos komédidja (Az egérfogo. Kolozs-
var 1923) a fogdasait és szellemességeit egész bizonyosan Molnar
Ferenctdl tanulta el.

Ebb6l az o6sszefoglald attekintésbdl kitiinik, hogy eldadott
darabjaink nem jelentenek nyereséget a magyar szinmiiiroda-
lomra s amennyire ismerjiik éket, még abban sem bizhatunk,
hogy posthumus sikerrel valaha rank cafolnak. Az irodalom-
torténet azonban tapasztalatbol tudja, hogy a szellemi élet terén
a legaprobb jelenségnek is megvan a maga hivatast betoltd
szerepe. Ilyen 14tdszogbdl, itéletiink elismeréssé modosul. Két-
ségteleniil mindegyik eleven tényezdje volt annak a lelkes torek-
vésnek, mely egy par esztendd alatt a magyar irodalom erdélyi
valfajat megteremtette s kulturalis életiinknek szilard vazava
tette. Latszik még ezeken az alapvetd iddknek a jele, ami a
késdbbieken bizonydra egyre fog halvanyulni s igy mindinkabb
kicsiszolodik majd a maradando érték.

A szinre keriilt darabok csak egyik felét teszik a drama-
irodalomnak. A masik fele a nyomtatott lapokba zart konyv-
dramak, amelyek a holt betiikbdl nem tudtak megelevenedni.
Vagy nem keresték erre a moddot, vagy a szinszerltlenségiik
zarta el a szinpadra vezetd utjukat. Koziilok egypar, ha a
dramairodalmunk szintjébdl nem is magaslik ki, de megérdemel
némi méltanyldst. Nehdny ir6 a torténelmi drdma nehéz mi-
fajaval kiizdott meg. Erdekes, hogy ketten erdélyi témat valasz-
tottak, de képzeletiiket nem az aranykora, hanem a hanyatlasa
kapta meg. Szines korképet festett Apaffy korardél Bonyhay
Addm. (Régi erdélyi hangok. Targu-Mures 1923). Béséges torté-
neti ismerettel és a mult lelkes szeretetével irta meg 3 felvonasos
szinjatékat, mely olvasmanynak kellemes konyv, de dramai
szempontbol egészeri gyenge alkotds. Ugyanezt a tdrténelmi
kort Lengyel Jozsef egy szerkezeti szempontbdl elhibazott,
nehézkes szomorujatékba Aallitotta be (Teleky Mihaly. Szatmar
1922), P. Janossy Béla két konyvének szintén torténeti a targya:

— 162 —

Erdélyi Magyar Adatbank



az egyik kevés akcioval ugyan, de érdeklédést kelté eleven
dialogusokkal, erdvel teljes dramai nyelven s megkapdan mély
keresztény szellemmel Domitianus csaszar korat eleveniti meg
(Halhatatlan halal. Koldézsvar 1922); a masik iinnepies hangu-
latban irt alkalmi darab, az erdélyi Petdéfi-centennarium értékes
koltéi terméke, a végzet utjan megdicsdiilés felé tord Petdfirdl
fest harom egybeolvadd szines képet (Petdfi. Kolozsvar 1923).
Modern témaju két egyfelvondsost irt Kddar Imre: koziilok
A szazegyedik ciml (Kolozsvar 1922) az ¢értékesebb, mely az
ember Ordk problemajat nem eléggé koltéi eszkozokkel, de
megrendité modon s tehetségre valldé vonasokkal abrazolja;
kevésbé sikeriilt a psychoanalizisnek nevezett jatéka (Az ide-
gen katona. Kolozsvar 1922), mely a vénledny szereleméhségét
egy helyzetkomikum révén inkabb kesernyésen, mint mulatsa-
gosan, de semmiesetre sem a téma megkivanta finom ¢éllel
elemzi. — Vigjatékot is taldlunk a konyvek kozott. Kabdebo
Erné ¢és Hiivés Miklos 3—3 egyfelvonasost készitett; amaz
egy kissé mesterkélt ifjusagi darabot irt (Szinpad. Marosvasar-
hely 1922), ez azt figurdzza ki, hogy a madajus milyen érzéseket
kelt a barondben, a gépirdkisasszonyban ¢és a szinésznOben
(Mdjus. Szatmar 1923).

A tobbi konyvdrdma, melyeket az erdélyi irodalom elfele-
dett termékei koziil kell immar kikeresgélniink, csaka teljesség
kedvéért tarthat szamot a megemlitésre. Egyik-masik jellemzd
az ir6 egyéniségére, mint a novellabdl szindarabbd vedlett
Kocos (Kolozsvar 1921.) arra a Hajnal Laszlora, akit allanddan a
sexualis kérdések izgatnak; vagy 4 titok cimli (Kolozsvar 1922.)
dramatizalt cionista ropirat arra a Giszkalai Janosra, aki ero-
sen kiélezett, izléstelen tendencidval a keresztény magyarsagra
szorja gytldlete gyalazkodd szavait. Ami még ezenkiviil szamba-
vehetd: Pélyi Andras négyfelvondsos dramai kolteménye (4
Messias. Nagyvarad 1922.), Zoltan Sandor tarsadalmi darabja
(Az orvény. Budapest—Kolozsvar 1923.) s egy névtelen. irénak
egyfelvondsos vigjatéka (O az oka. Zilah 1923.) mikedveld
irok irodalmiatlan kisérletei.

Egészen rendjén valdé dolog, hogy konyvdraméakbodl keve-
sebb érték hamozhatd ki, mint a szinrekeriilt darabokbol, hiszen
az igazi drama szinpadon kezdi s konyvben folytatja életét. A
konyvdraméaknak csekély 1évén az olvasdkodzonsége, hatdsuk
is sziikkdri s az irodalom sem sok hasznot lat beldliikk. Fej-
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lettebb irodalmi viszonyok kozott rendszerint vissza is szorulnak
s nem erdszakoljak maguknak a nyilvanossagot, csak akkor,
ha a szinpad megmérte mar a sulyukat. A mi viszonyaink
azonban még sok olyan kdnyvet igazolnak, melyeknek épen
az irodalomhoz van a legkevesebb koziik. Nemcsak irdk, hanem
lelkes emberek is tollat ragadnak, hogy gyarapodjék az iroda-
lom. Ez a buzgd torekvés lelkesiti 4t dramairodalmunknak ezt
a csoportjat, amelyet folyodirataink lapjairdl még egy egész sereg
studium szamba men6 kis darabbal, vazlatszeri dramaval
egészithetnénk ki, ha teriink azt engedné. Mi csupan annak
megallapitdsara szoritkozunk, hogy ez a sokféle torekvés csupa
biztatd igéret a jovOore s e buzgd kedvbdl eldbb-utdobb érték
fog kiforrani. Kiilonben is kétkedésre ott nincs ok, hol a drama-
birdlé bizottsag legutébb is 60 darab koziil valasztotta ki a
négy legjobbat.

Nem lenne teljes az 0Osszefoglalasunk az erdélyi drama-
irodalom 0t esztendei munkdssagardl, ha szdmba nem venndk
azokat a magyarra forditott darabokat, amelyek a mi szinpad-
jainkon kertiltek el6szor bemutatdsra. A roméan szinmiirodalom
nehdny jelesebb alkotdsat ismertiilk meg ezekbdl a forditasok-
bol: révid harom év leforgdsa alatt hat szerzének ugyanannyi
darabjat. Eftimiu  Viktor miivészi magaslatokon jaré szimbo-
likus dramai kolteménye (Prometheus. 1921), Caragiale eleven
korképe (Elveszett levelek. 1922), Corbul Mihdaly dramaja (Véros
szenvedely. 1923), Vasilescu Valjean egyfelvonasos valoperes
komédidja (Nem zorég a haraszt. 1924), Lucian Blaga pogéany
miszteriuma (Zamolxe. 1924), és Rinletz Constantin izgalmas
dramaja (A4 hercegné fiirddje. 1923) — magyar szinpadon is
sikert aratott és méltanylé elismerésre hangolta a magyar kdzon-
séget a roman irodalommal szemben. Ezek a darabok tamo-
gatéi egyszersmind annak a kultirmissziot teljesitd tevékenység-
nek, mely célul tiizte ki, hogy a két népnek egymas megértését
szellemi téren eldkészitse. A kezdeményezés és a kivitel érdeme
a kolozsvari magyar szinhazé, mely a fentiek kdziil 6t6t hozott
szinre s programmjan még ugyanannyit tart eldkésziiletben. A
forditast Kddar Imre (3 db.), Janovics Jend, Bdrd Oszkdr és
Negrutiu ~ Emil végezte.

A kotetben mégjelent dramaforditasok szdma elenyészden
csekély. Még a mi értékeink ko6zé szamitjuk Csengeri Jdnos-
nak az egész magyar irodalomra nyereséget jelentd Sophokles-ét
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(Kolozsvar 1919. I—II.), mely Csiky Gergely forditasa helyébe
lépett. Salom Asch (A bosszii istene. Nagyvarad 1919), Max
Nordau (Doktor Khon. Kolozsvar 1920) egy-egy dramaja és
Pailler  Vilmos vallasos ifjusdgi szinmtve (Jairus lednya
Nagyvarad 1922) ki is meriti az erdélyi irodalom Onalldan
megjelent dramaforditasait. Egy par értékes kis darab a folyo-
iratok hasabjairél keriil elénk, mint Bilbin Alexandrov Kkis
komédidja (Nem, ez mar még sem illik. E. Sz. 1920. 11—18 sz.)
és Jacinto J. Benovente dramolettje (Don Juan szolgdja. E. Sz.
1919. 21, sz.), mindketté Rékoczy Imre forditasaban; Aprily
Lajosnak G. Hauptmann (Az elmeriilt harang. Z. 1. 1921. 6—9.
sz.), Berde Marianak H. v. Hoffmannsthal (A Balga és a halal.
E. Sz. 1920. 20—24. sz.) Benczédi Palnak Robbindranath Tagore
(Chitra. E. Sz. 1920. 42—48. sz.) és: Ligeti Erndnek B. Schnitzler
(Babjatékos. E. Sz. 1919. 34—38. sz.) egy-egy értékes kis darabjat
koszonhetik azok, akiket érdekelneka modern drdmaij térekvései.
Azzal a szandékkal fogtunk az erdélyi dramairodalom &t
évi termésének Osszefoglaldasdhoz, hogy lehetdleg hidnytalan
irodalomtorténeti  képet vegylink fel rola. Lehet, hogy egyik-
masik szerényen rejtez0 hajtasa kimaradt beldle, de ez mar
nem modosithatja itéletiinket, melyet az ismert adatokbdl lesziir-
hetiink. Kétségtelen, hogy az erdélyi drama egyre szaporodd
munkdsai sok joakarattal és tobb-kevesebb miivészi ambicidval
munkaljak ezt a mifajt, melynek bizony még sok elmélyiilésre,
nagy magaba szallasra, hivatdsanak és céljanak helyes meg-
fontoldsara van sziiksége, ha irodalmi életiink szerves és eleven
része akar lenni. Meg kell fontolnia, hogy a kozOnséghez ¢és
az irodalomhoz vezet6 utat csak tugy taldlja meg, a marol
holnapra elfeledett meddd kisérletek halmazasat csak ugy csok-
kentheti, ha valahogyan jobban belekapcsolodik a mi életiinkbe,
mintahogyan azt eddig tette. Valahogyan tobb kozosséget kell
létesitenie mi veliink, az erdélyi magyar néz6koézonséggel s
jobban be kell idegzddnie abba a szellemi 1égkdrbe, melyben
virdgzani akar, mert a mi éles levegdnk kdnnyen elfonnyasztja
a toliink idegen szellem élettelen csirait. Koltdileg kiaknazhatlan
multunk és tragikus fordulatokon atzokkent mai magyar életlink
busasan jutalmazza azt, aki a mélységeibe bele tud pillantani.
Multunkbél és jelenlinkbdél egyarant ki lehet fejteni azokat a
vonasokat, amelyeknek értékesitése serkentdleg hathat az egyé-
niben is az altalanosat, a nemzetiben 1is az emberit kereso
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mivészi torekvésekre. Sajndlnok, ha dramairodalmunk tovabb
is kisszerli témdkon tengddnék s nem taldlnd meg azt az Ttat,
mely sziviinkhéz és az irodalmunkhoz vezet.

Dr.  Gyorgy Lajos.

UJ KONYVEK.

1. Imets Béla: Havasalji csokrosrozsa. Kis regény. Gheorgeni—Gyer-
gyoszentmiklos. 1923. 8 r, 120 oldal. Az ir6 kiadasa.

2. Kovacs Dezsé: Apostolok és csavargok. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var. 1924. 8 r. 126 oldal. Minerva-kiadas.

3. Makkai Sdndor: Elet fejedelme. Elbeszélések. Cluj—Kolozsvar, 1924.
8 r. 131 oldal. Az ,Az Ut” kiadasa.

4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény. Cluj—Kolozsvar, 1924. 8§ r.
93 oldal. Haladas kiadasa.

5. Reményik Sandor: A miihelybdl. Versek. Budapest. 1924. 8 r. 88
oldal. Studium kiadasa.

1. T. Imets Béla: Havasalji csokrosrozsa. Kis regény.

) Ez a havasalji csokrosrézsa egy Balanbol valé Dénes
Amali nevi abrandos székely leany. Mar gyerekkoruk ota szere-
tik kodlcsondsen egymast Benedek Andréassal, az oltvizi Malom-
sziget jomodu molndrjanak egyetlen fidval. A kozo6sen atjatszott
gyermekévek, az egylitt attanult didkesztendék mind csak arra
voltak jok, hogy eltéphetetlenné tegyék a koteléket a két ifju
l€lek kozott. De jott a haboru, jott az erdélyi menekiilés. A
fiatalok elszakadnak egymastol. Andras hadbavonul, Amali
pedig atyjaval, a kemény Dénes Gergével elmenekiil. A mene-
killtek nem sok id6 multan szerencsésen hazatérnek. Mindenti-
ket épségben talaljak, mert az otthon maradt két oreg, Amali
nagysziilei, ,,az életre” gondosan vigyaztak. Nem ugy Benedek
Andraséknal. Hazukat egy gréanat felgyujtja, az 6regek odapusz-
tulnak s a szabadsagra hazatéré Onkéntest csak az egykori
kedves hajlék fekete iiszke, a megallott malom ¢és két sirdomb
fogadja. A varatlan csapas ugy lesujtja Andrast, hogy se szo,
se beszéd, megfordul, megy vissza a frontra. Pedig a szomszéd
Dénesék hazanal mennyire vartdk, hogy egy szora betérjen!
Varta Amali a régi szeretettel s apja 0j tervekkel, amiknek
immar, hogy az oOregek nincsenek, tobbé semmi utjukban nem
all. Egy par lesz a fiatalokbdl, egykézen az egész o6tven holdas
Olt szigete, ujraépiil a haz, ismét megindul az Olt vizén a ma-
lom! Hiaba! A székely biiszkeség nem engedi magukhoz
hivni a fiat, az pedig szegény se lat, se hall, csak vagyik el a
néma pusztulds kialté nyomai koziil. A kiizdelem pedig foly
tovabb két helyen. Kint a fronton Bruszilov rengeteg népével,
itthon, Béalanban a ragyasképii, rosszmdaju jegyzdvel, kire az dreg
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Dénes Gergé rabizta vejére menenddjének felmentése {igyét,
de aki érthetbleg nem siet a dologgal, hiszen maga is palyazik
a szép Amali kezére. A fiatalok egy par levélben kimagyaraz-
kodnak s azutan jo reménységgel varnak az elkdvetkezendd
boldog napokra. De hidba! Az Onkéntes egy éjjeli harcban
elesik, a ragyasképli jegyz6 bizonyos megelégedéssel viszi meg
a hirt Dénesék hazaba, mert azt reméli most immar, hogy nincs
versenytars, 6vé lehet Amali. De a ledny undorodva fordul el
téle s azutan a szép havasalji rézsa csendesen elhervad. ,,Az
Olt vize pedig tovabb folydogil, de a malom... a malom nem
indul meg rajta tobbet.”

Ennyi diohéjba fogva a 120 oldalra terjedé mi tartalma.
Szerzdje ,kis regénynek” nevezi. Alljunk meg mindjart ez el-
nevezésnél, amely mostansdg mind gyakoribba kezd valni. Bar-
mennyire nem tetszik is a modern iskola irdinak, kénytelenek
vagyunk egy kicsit professzoroskodni ¢és megallapitani, hogy ez
az elnevezés semmitmondoé s legkevésbbé sem szabatos. Tudni-
vald, hogy a prozai elbeszélé munkdkat terjedelmiik szerint
harom csoportba szoktdk osztani: a legterjedelmesebbnek a
neve regeény; az olyan terjedelminek, mint a keziink kozott
levé konyv, a novella nevet adta a poétika; végiil az egészen
rovid, csak par alakot, néhany mozzanatot bemutatd prozai
elbeszélé muvet elbeszélésnek hivjuk. Az tjabb haszndlat a
rovidebb elbeszélést is novellanak hivja. Mar akar harom, akéar
négy, akar két skatulyat szabjunk az elbeszéld miivek sza-
mara, bizonyos az, hogy e skatulydkban kényelmesen megfér
barmilyen terjedelmt és fajtdju prozédban irt elbeszélé munka.
Nincs hat értelme Onkényesen uj elnevezéseket alkotni. Hiszen
erre a mintara egy egész csomoé Uj elnevezéssel gazdagithatnok
a poétikat, pl. kis regény, kozepes regény, nagy regény, igen
nagy regeny, hosszu elbeszélés, rovid novella, stb. Sokkal he-
lyesebben jar el az ir6, ha egyaltaldan nem tori magat a miifaj
meghatdrozasaval. Tessék a munkanak cimet adni, a tdbbit
rabizni az olvasdéra. Majd az osztdlyozza, ha kedve tartja.

Hasonloképen folosleges dolog szerzOnknek az az eljarédsa
is, hogy az egyes fejezetek élén megjeloli néhany sorban a
fejezet tartalmat. Ez valamikor régen, a regény sziiletésének
idejében Cervanteséknek, Fieldingéknek volt a szokdsuk, hanem
azota az irok rajottek, hogy ezek a tartalmi Osszefoglaldsok
rontjdk az olvasd érdeklédését s végkép folhagytak vele.

Hanem ezek csak jelentéktelen kiils6ségek. Pillantsunk
immar be a munka belsejébe.

Amint e rovid tartalmi ismertetésbol is kitetszik, a mi
cselekvénye kettds. Az egyik otthon, a csiki faluban jatszik, a
masik a fronton. A két kiilonallé cselekvényt csak lazan fiizi
O0ssze a leany vizioszerli képzelddése, meg az a par levél, me-
lyet a szerelmesek egymassal valtanak. Ennek a kompozicio-
beli hibanak az eredménye aztan az a furcsasdg, hogy a no-
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vella két fohdése, a két ifji szerelmes, a torténet egész folyama
alatt egymassal még csak egy szét sem valt.

A novellaba szdtt epizodok sem kapcsolodnak bele min-
deniitt organikusan a fécselekvénybe. Erre csak egy példat
emlitiink, az 6reg Mozsi nagyaponak halottaibol valo varatlan
és csodalatos feltamadasat. Ennek a kitérésnek nemcsak hogy
a fétorténethez nincs semmi kdze, hanem ez az egész historia
mar magaban annyira furcsa és szokatlan, hogy valdosaggal kiri
ebbdl a szép, kiillonben komoly munkabol. Hegy egy csomo
joizli székely tréfat kapunk e groteszk epizod révén, az egy-
altalan nem karpotolja megsértett miizlésiinket.

Lehetne kifogasunk az Amali alakja ellen is. Mindenesetre
nem mindennapi mivészet, amint szerzénk ezt a tdorékeny,
almodozo6 alakot elénk allitja. Rogton megérezziik, hogy ez
érzékeny, szép viradgszal sorsa csak a korai hervadas lehet. De
tan éppen ez okbol nincs benne elég élet; alakja nem eléggé
hus és vér, inkabb egy elmosddd kodkép. Aztan azt is rosszul
cselekszi Imets, hogy a maga bolcseleti megallapitasait a leany
szajaba adja. ,Mert ha két életet éliink is, idelenn mégis kell,
hogy legyen egy vityilonk, amely elzar minket, almoddkat a
Ragyasképtiektdl, kiknek gyomrukon kiviil, azt hiszem, nincsen
egyebiik és csak ezen a tultdplalt testen keresztiil varnak min-
den gyonyodrtiséget. O, be nyomorultak! Elveszhet tolik a vilag
s rajta és kiville minden, ami sziiziesen szép és nemes, és har-
sogd nevetésiiktél nem veszik észre rettenetes tévedésiiket. Jol
Oltoztetett allatok csupan, akik ¢életiik céljat, koronajat, betelje-
siilését latjak egy-egy oOlelésben és még inkabb egy zsirtol cse-
pegd vacsoraban...” (73.1.) Nem bantdé-e¢ az ilyen beszéd egy
artatlan leany szajaban?

Sikeriiltebbek a mellékalakok: a kemény, nyakas, orokké
foldéhes székely (Dénes Gergé); a csak magara és gyomrara
gondold, zsarnok falusi jegyz6; az orokké kerepeld, zsémbes,
de aranyszivli oreg székelyasszony (Manyi). Hanem a vén bo-
szorkanyt kar volt ki nem hagyni az egész munkabol. Ez a
nagyon tulzott alak semmiképen sem természetes.

Andras a székely katona igazi tipusa. Bator, anélkiil, hogy
meggondolatlan volna. J6 pajtasa alantasainak, anélkil, hogy
emiatt tekintélyén csorba esnék. A példatlan faradalmakat bé-
kés megadassal tiri. Az 6 tetteihez kapcsolddnak e kdnyv leg-
ragyogobb lapjai: értjik a nagy {itkézet eleven, igaz és meg-
raz6 leirasat, melynek masat a nalunk elég nagy szammal meg-
jelent haborus irdsokban hiaba keressiik. Minden sora elarulja,
hogy iréja nem ujsagokbol, masok elbeszéléseibdl szedte be-
nyomadsait, hanem maga is végigszenvedte ¢ rettenetes pokol
minden kinjait. Leiradsainak realitasa és igazsaga Onkénteleniil
Barbusse-t juttatja esziinkbe.

Es éppen e gyonyorii, elfelejthetetlen lapok keltik benniink
azt a reménységet, hogy a kezdd ir6 még valaha sok szépet
fog alkotni. Markos  Albert.
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2. Kovacs Dezsé6: Apostolok és csavargok. Elbeszélések.

Kovacs Dezs6 azok kdzé az irdk k6zé tartozik, akiknél az iras
ontudatos mlvészetté érlelddott. Ez az atformalddas a novellairo-
nal lassubb litemekben torténik, mint a lirikusnal. A novellairdshoz
¢lettapasztalat is kell, nemcsak hangolhatosag és technikai kész-
ség. A novellairdo palyaja nehezebb, mint a lirikusé. A lirikus
6nmagat adja, s ennek a targynak 6 a legkdzvetlenebb szem-
1é16je; nala a legnagyobb miivészet, hogy kifejezze dnmagat.
A novella nagyobb teriilletet mutat az életbdl, az iron kiviil
levé vilagb6l; meglatasok, atélések kellenek hozza, rajtunk
kiviil es6 ¢életjelenségek megértése. Novellairas élettapasztalat
nélkiil limonadé. Az élettapasztalat hidnya még a lirikusnal is
érezhetd iiregeket hagy. Novellair6 azonban nem lehet élet-
tapasztalat nélkiil. A novellaird akkor érik meg, mikor mar az
¢élet esdje, napsugara megbarnitotta az ird arcat. Az igazi érté-
kek alkotisa ennek az idének van fenntartva. Epen ezért a
gyakorlott szem hamar észreveszi egy novelldas kotetnél a
technikai akrobata-mutatvanyok ellenére is a fiatal évek rovid-
latasat, talzott egyoldalusagat. Sipos Domokos koétete: Istenem,
hol vagy? szembeszokéen mutatja még azt a bizonyos titaniz-
must, —ahogy a Sturm und Drang koraban mondtak.

Kovacs Dezsd ezeldtt koriilbeliil 30 évvel indult el a kezdd
allomasrol. Ez meg is latszik irasain. Van mondanivaloja, s
format is tud neki adni. A humorista fens6bb nyugalmaval
nézi a tiineményeket, életképei, rajzai, novellai se fel nem lazi-
tanak, sem el nem keseritenek. Aztan nem a targy uralkodik
rajta, hanem 6 parancsol a targynak. Ez azt jelenti, hogy ért
a rendezéshez. Mar pedig Taine szerint a miivészetet az el-
rendezésben kell keresni. Kovacs Dezsé nagyon jol ki tudja
valasztani, hogy mit kell elmondania. Sokszor épen azokat a
részeket hagyja el, amelyeket kezd6 ir6 kiaknazna. Ilyén pl. a
Kisasszony ispanja c¢. novelldja. Leanyos, cléggé ismeretes torté-
net, de Kovacs Dezsé épen az ismert részeket, t. i. a ledny
fel nem tartoztathaté atformaldédasat mellézi, s csak gy érin-
téleg sejteti az ispan folényes alakjat, ami magautan vonja a
leany meghddolasat. Maskor meg csak ramutat a szaraz tényre,
nem magyardaz a kezdék boébeszédiiségével, — minek? a tény
beszél maga helyett. Mintdja ennek a Tiindér Illona c. rajza:
a gyermek érzéketlensége anyja halalakor. Az ¢élet még nem
tanitotta meg sirni. Jatszik baratjaval, s kozli vele, hogy meg-
halt a maméaja. A masik azt mondja ra, hogy ezt ¢ is tudta.
Igen, de 6 hamarabb tudta, mondja a biiszkeség némi arnyala-
taval, mert hat az 6 mamajarol van szo. Es jatszanak. Nincs
tovabb. Es jo is, hogy nincs tovabb. Minden tovabbi szé csak
rontana. A kotetnek kétségteleniil legértékesebb darabja: Az
idegen. Azok kozé a novellak kozé tartozik, ahol az esemény
csaknem gondolattd desztillalodik. Krisztus Urunk most is szdba
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allveliink, ahogy Nyiresen gondoljak; itt jar koztiink, ald, vagy
megbiintet. Néha kiall az utcasarokra, s alamizsnaért megnyitja
a kezét. Aztan ha adsz neki, elveszi, s beteszi a sparkasszaba.
Es az neked kamatozik. Hogyan? Hat pl. viragbaborul a
cseresznyefad, az édes gylimoélcs majd lehtizza az agat; a
tehén kett6t borjazik; a buzddnak felmén az 4ara, stb... Hat
ez igy megy. De hat ellenkezdleg is trafalhatja az ember, ha
rosszul tesz. Csak a benedeki vamos nem megy ki a fejikbdl,
mert az semmit sem kapott, pedig irgalmatlan volt egy szegény,
gyermekes, beteg asszonnyal szemben. Es ekkor belép hozza-
juk egy idegen. Egy kicsit falatozik, aztdn tovabb megy. Eszre-
veszik, hogy ez O, mert nem latszanak utdna a nyomok a ho-
ban. S a holdsugaras ¢jben meglatjak, mint halad a benedeki
vamos haza felé. Na most rakeriil a sor, ha ez csakugyan O.
S ideges nyugtalansdggal szamitjak: most odaért, most bement
az udvarra, most ott van az osztagok kozt... Es az ég ki-
vorosddik a hegy mogott, langok csapnak az ég felé... Igazan
dramai erével van bemutatva a gondviselés keze a nép gyerme-
kének logikajaban. Minden tekintetben élvezetes olvasmany,
iskolai kézi kdonyvekbe is betehetd. 4 katona c. a bolsevizmust
szimboélizalja, hogy telik meg vele a falvak levegdje. A kotet
egyik-masik darabja életkép vagy karcolat. Kovacs Dezsé humo-
rista volt mindig, s igy ebbe a kotetbe is tett nehany humoros
rajzot. Legjobb e nemben a Jdnos eskiiszik.

A kotet darabjai természetesen nem egyenld értékiiek.
Barmennyire is miivészi célok vezették Kovacs Dezsét, mégis
szamolt azzal a koriilménnyel, hogy kdényve a nagykdzonség-
nek sz6l, amely az intelligencia nagyon tarka arnyalatait nevezi
sajatjanak. A darabok megvalasztasanal tehat nem a legfino-
mabb szlir6t hasznalta. Igy csuUszhattak at a Tavaszi rigyek,
A mi  kutyank, Négyes. A nagyasszony menni késziil azonban
egyszerii,, kedves biedermajer, melyet elfogodva olvasunk: ezek
a tipusok is lassan-lassan itt hagynak minket. Vajjon mi marad
meg szamunkra ebben a szomoru éjszakaban?

Rass Karoly.

3. Makkai Sandor: Elet fejedelme. Elbeszélések.

Annak a hét elbeszélésnek megirasakor, amely elbeszélések
e kotet tartalmat adjak, Makkai nehéz miivészi feladat eldtt allott.
Megakarta rajzolni az Elet fejedelmének, Jézusnak lelkét a vele és
kornyezetével kapcsolatos eseményeknek visszatiikrozédésében.
Ennek a mivészi feladatnak primitiv megoldasat ,bibliai tor-
ténet”-nek nevezzik. Azonban az, amit kézbeszédben bibliai
torténetnek neveziink, tulajdonképen nem egyéb, mint epikus
példazata a bibliabol vett erkolesi vagy hittani tételeknek. A f6
benniik az axiéma, maga a torténet csak illusztracié, minek
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mindenben alkalmazkodnia kell az axiomahoz. Makkai nem
ilyen bibliai erkdlcsi vagy hittani példazatokat akart irni, hanem
bibliai eseményeket — azokbo6l is csak hetet — azzal a realis
mivészettel akart elbeszélni, amely realis miivészet meg tudja
gy6zni az olvasdt arrdl, hogy itt nem a Jézus korabeli esemé-
nyeknek XX. szazadi megitélésér6l van sz6, hanem az egykori
eseményeknek egykorias felfogasardl. Az elsé miivészi nehéz-
ség ebben a korhi targyilagossagban rejlett. Tegyiik itt mindjart
hozza, hogy Makkai ezzel a nehézséggel nagyszerlien megbir-
kozott. Az egykori biblias ¢letet s benne Jézus személyének
mindenkit megblivold hatasat annyi kozvetlenséggel tudta meg-
rajzolni, hogy bibliai eseményekrdl ezeknél plasztikaibb rajzot
magyar nyelven nem igen olvastam. Makkai nem merengd
lélek, akit képzelete csapongva ropit az abrandozas felé. Sokkal
fegyelmezettebb — hivatdsanal fogva a vallasbdlcsészet ¢és a
rendszeres theologia tanara a kolozsvari reformatus theol. fakul-
tdson —, semhogy ra merné magat bizni az ihlet otletszeri
szarnyaldsara. E tulajdonsaga itt nagyon eldnyére valt. Ahhoz,
hogy ne egyéni hajlamai szerint magyarazzon bele az esemé-
nyekbe tartalmat, hanem minden Onkényes belemagyarazo
célzat nélkiill a vald életr6l adjon ¢élethii rajzot, Makkainak
fegyelmezett miialkotd képessége nagyon talalt.

Azonban itt jon a masodik nehézség. Két bibliai ese-
ményrél, amelyet Makkai mivészi ihlettel dolgozott fel, mind-
nyajunk lelkében é1 gyermekkorunk o6ta egy-egy kép. A Golgotha
s a feltamadas, mint Jézus életének legjellegzetesebb mozza-
natai, el6éttiink nemcsak ismeretesek, de vallasos nevelésiink
folytan dogmatikus tisztasagban élnek lelkiinkben. S mert ezek
egyszersmind a mi keresztény hitiink torténetének szerves részei,
az a kép, mi roluk lelkiinkben ¢él, hitlinknek s rajta keresztiil
egyhazunknak is felfogasa, mihez nemcsak ragaszkodunk, de
amit megvaltoztatni vagy plane megsérteni senkinek semmiféle
cél érdekében nem engednénk. Lelkiinknek e torténeti képeit
hitiinknek szentsége védi. Vajjon hogyan birkézott meg Makkai
ezzel a nehézséggel? A legnagyobb sikerrel. Rendkiviil szeren-
csés invencidja volt, hogy Jézust egyszersem allitotta személye
szerint elénk; & csak mint gondolat, mint érzés, mint vilag-
megvaltd eszme van benne az elbeszélésekben. Mindenik kép-
b6l kiérezhetd, hogy az élet fejedelme nem elvont fogalom
ugyan, hanem valdésag, de nem kézzel megfoghatd, szemmel
meglathato, csak 1élekkel megérezhetd valdosag. Az egész kotet
tulajdonképen ennek a szent misztikumnak glorifikacioja. Makkai
olyan mesteri médon szOtte at a legtisztabb keresztény ahita-
tossagnak selyemszalaival a realis torténelemnek e vald ese-
ményeit, hogy munkéaja nyoman valéoban maradandobecsi al-
kotas keletkezett. Ilyen a Harmadnapra c. clbeszélése, mely a
feltamadast beszéli el; vagy a Galileaban, mely a tanitvanyok
szent hivatasérzetének mesteri rajza. Tehat ott, ahol az érzés
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fensége s szent volta fonodnak képpé 6ssze; ahol az elbeszélés
cselekménye ennek a keresztény miszteriumnak ragyogd glori-
fikacidja; ott, ahol koézvetleniil az élet fejedelme 4all a kép
mogott s mi kozvetleniil érezhetjiik lelke dobbanasat, Makkai
mintaszerli mivészettel alkotott.

Ott azonban, ahol Jézus egészen a hattérben all s el6t-
tink csak a ravonatkozo események torténnek; vagyis ahol
nem az élet fejedelme az elbeszélésnek igazi kdzpontja, hanem
Kereszteld Janos (4 kialto szo) Vagy Pilatus (A4 Bird), még
inkdbb pedig az egyptomi kirdlyleany (Amytis) vagy plane egé-
szen szimbolikus torténet az elbeszélés targya (A/modo, a nagy
hitetlen), ott nem ennyire sikeriilt az elbeszélés. Ez azonban nem
egészen Makkain mult. Itt mar nem tamaszkodhatott lelkiink-,
nek gyermekkori reminiszcenciaira; jobban mondva, itt a téma
nem sugarzott ki magabol annyi ragyogd fenséget, mint az eldb-
beni témak, miért is itt a kép halvanyabb lett. Itt mar motivalni
kellett mindent. Az emberecket valdoban emberi tulajdonokkal
kellett ellatni; tarsadalmi s emberi kapcsolatokat kellett k6zot-
tik létrehozni; mindenekfdlott pedig a vald életviszonyoknak
egészen emberies lélektanat kellett a torténések alapjava tenni.
Itt mar emberi problémakkal kellett dolgozni. Az, hogy Keresz-
teld Janos valosagban kinek tartotta Jézust s méginkabb, Salome
kinek tartotta Keresztel6 Janost, itt mar probléma lett, mit
emberi értelemmel kellett megoldani. Ugyanigy Pilatus jellemét
is meg kellett okolni. A kotetnek ezt a részét illetéleg lehetnek
eltérék a vélemények. Fel lehet vetni ezekkel az elbeszélésekkel
szemben azt a kérdést, hogy vajjon a hiteles torténeti adatok
igazan igazoljak-é Makkai felfogasat; vagy pedig, hogy az
olvasonak egyhazias felfogasa egyezik-¢ az ir6éval? Legyen
azonban az olvasé nézete itt barmind, tény az, hogy ez emberi
torténésekbdl korrajzot késziteni s e korrajzokat a tragikum
mélységéig szabatosan és vonzén kidolgozni Makkainak szin-
tén sikeriilt.

Valdban, ez elbeszélés kotettel szemben semmiféle miivé-
szi szempontl kifogast nem lehet felhozni. Szerzdje, ki egy-
személyben pap, tehat ékesen sz6lo; filozofus, tehat mélyen
gondolkozo; és mivész, tehat alkotni tuddo, — — szerencsés
ihlettel irta meg az élet fejedelmének Ilelkiarcképét. Ezzel a
nagyon korlatozott, aranylagvéve szik témakdrrel igen jol s
nagy sikerrel bant el. Illesse érette minden dicséretiink.

De vajjon mindé elbeszéléseket irna Makkai a korlatozas-
nélkili életr6l, hol neki kell targyat, alakokat,, kornyezetet, esz-
mét és hangulatot teremteni. Mindé lenne Makkainak mlvészete
egészen vilagi témak kidolgozasanal? Latni szeretndk.

Dr. Borbély Istvan.

— 172 —

Erdélyi Magyar Adatbank



4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény.

Ez a torténeti targyt regény Peteleinek a legterjedelmesebb
milve. Most csak konyv alakban jelent meg el6szor, de nem
volt ismeretlen azok el6tt, kik Peteleit ismerték és a sajat ira-
saibol szerették meg. ElGszor Kolozsvar 1887. évi elsé évfo-
lyama hozta a 76—101 szamok tarcarovataban (1—26. kozl.),
midén Petelei 0j lapjanak java alkotasat akarta adni. Masod-
szor a Pdasztortiiz ko6zolte le az 1923-ik évfolyaméaban (33—37.
szam) s innen adta ki a Haladas betéti tarsasag konyvalakban,
amivel igazan jo szolgalatot tett Petelei emlékének ¢és az
olvasokdzonségnek is. Ez utobbi végre hozzajuta egy olyan
konyvhoz, melyet igaz gyonyoriséggel olvashat.

A budapesti egyetemnek torténelem szakjat végzett iro,
aki Toldy Ferenc, Kerékgyarté Arpad, Salamon Ferenc és
Romer Floris tanitvanya volt, teljes torténelmi felkésziiltséggel
fogott hozza mivéhez. Zsenialis tehetsége mellett alapos tanul-
manyainak egyik eredménye ez a regény, mely Bocskay kora-
ban, 1605 tajan jatszik és Detrekd, Holics, Szent Janos varaban
foly le. A durva, részeges Révai Ferenc szép felesége, Forgach
Zsuzsika, Bakics Pétert szereti. Még két imadoja van az asz-
szonynak: a részeges férj fivére, akinek egyébként kevés szerepe
van az eseményekben, és egy ifju lantos, aki vergindjan kiséri
reménytelen szerelmét tolmacsold epedd dalait. A mesét nem
részletezziik, csupan annyit mondunk el beléle, hogy az asz-
szony elszokik Bakics Péterrel. A megcsufolt férj orszagos
botranyt csinal a dologbol, melyekbe még felekezeti kérdések
is belevegylilnek. Nagy és érdekes bonyadalmak utan a nadori
szék azt az itéletet hozza, hogy Otven nemes ember eskiidjék
meg a fesziilet alatt Bakics Péter és 6tven nemes Forgach
Zsuzsanna mellett. Az eskiit leteszik, a szeretd par egymasé
lesz, a reményteleniil szerelmes diak-levente vilaggd megy és
a mi bajos moll akkordokban végzddik, mondhatni nehany
harfa-futammal.

A pdr, melyrél a regényben szo6 van, valoban megtortént.
Magaban a Corpus Jurisban a pozsonyi orszaggyllés altal
hozott 1608. évi 26. t. c. a férj panaszat kozli, s elrendeli a
pOr lebonyolitasat, mely éppen ugy folyt le, ahogy Petelei leirja
Deak Farkasnak Forgach Zsuzsannarol irt torténeti életrajza
alapjan, mely 1885-ben jelent meg, mint a Magyar Torténeti
Eletrajzok 11. darabja. Természetesen Petelei a historiai valo
okokat stilizalta és miuvét tehetségének ragyogd szalaival
sz6tte meg.

Bizonyos aktualis eszmefuttatasokra adhat alkalmat a mai
erdélyi irodalomban ez a regény, mely egyik kivalo példaja a
magyar irodalomtorténetben annak, hogy historiai porlado
alakokat a kolté miként elevenithet meg ujbdél, mint hozhat
egészen elénk azzal a kdrnyezettel, melyben ¢éltek, szenvedésiik,
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forr6 szerelmiik, kiizdelmeik szines, mivészi Ujjaalkotasaval.
Az 1d6 elporlasztotta a régi kor embereit. Jon a historia-ir6, s
mint a sarkany altal izekre tépett mesebeli kiralyfit a taltosa,
Osszerakja Oket diribrol-darabra. Itt az adatokkal dolgozé taltos,
a historia kronikasa bevégezte dolgat, tobbre nem képes. A
mesében most a taltos ralehell forré langlehelletével azismét
O0sszerakott hullara, mely akkor talpra ugrik s ujbol a régi, de
még hétszerte szebb, s erdsebb, mint amilyen volt. Ezt a biivos
langot csak a poéta tudja a régi alakok darnyaira ralehelni s
azok a kolté égd tiize altal Ujra sziiletnek. Ilyen kolté Peteled,
ki a historiai €letrajz arnyaibol ujra ¢él6 alakokat varazsolt. A
regénnyel egyiitt kozolt Sebestyén Eszti c. hosszabb elbeszélé-
sébol is kivillannak a nagy ird jellegzetesen ragyogd kvalitasai.

A konyv cimlapja csinos, izléses. Papirja gyongécske.
Dr.  Gyalui Farkas.

5. Reményik Sandor: A miihelybl. Versek.

Reményik Sandor verskotete kereken félszaz kolteményt
tartalmaz, melyek a koltdnek a mivészethez, elsdsorban sajat
mivészetéhez vald viszonyat jellemzik. Innen a cim is: A mii-
helybol. A kolt6-adta tajékoztatd s a kissé prozasan hangzé cim
utan azt gondolnad az ember, hogy a gyilijtemény a mivészet
s foként a koltészet problémait ars poetica-szeriileg fogja tar-
gyalni, hogy a koltemények jellege — tanitas, oktatas arrol, hogy
mint alakul ki a szép mi, a szép vers. Mert az ars poetici-k,
a koltészet és a mivészet egészérdl vagy egyes agairdl szolod
koltemények ilyesmivel bibelédtek s ezért valt minden ilyen
koltemény tobbé-kevésbé fan-na. Oktatni akarvan — a mindenki
szamara megérthetdt: a milvészet és a koltészet technikajat
targyaljak. Holott a koltészet nem kész eszme, gondolat, érzés,
melyben az alakba Ontés s ennek gyakorlati ismerete az izgatd
probléma. A koltészet, mint minden miuvészet, teremtés. A kész
gylimdlcsot a halyogos szemi is valahogy f6lfogja, gyonyor-
kodik benne, élvezi. De a titokzatossag, a probléma lenn kez-
dodik a fold mélyében, a hajszalgydkerek csodas mikodésénél.
Mar ott kezd kiformalddni a csengd barack s a mosolygd alma.
S mikor a kész gylimdlcsdt leszakitod, avagy csak szemeddel
vizsgalod: a problémanak mar vége. Nem kell tobbé kertész,
aki lesse, apolja. Csak napszamos, aki leszedje s arucikk gya-
nant becsomagolva tovabb adja.

Nos, a Reményik kolteményei épen err6l a mivészi, a
koltdi teremtd eljarasrol szolanak. Nem egy a koltészet techni-
kajat szabalyokba foglalo kis kdté ez a félszaz koltemény, hanem
a magat teremtésre eclhivottnak ¢érz6 miivész oOnvallomasai a
maga sorsardl, hangulatairol, a maga teremt6 eljarasanak ihletett-
ségérél, oromeirdl és fajdalmairol.
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Reményik a koltdi gyakorlat mellett elég sfirtin irt kritika-
kat is. Ugy kolteményei, mint kritikai dolgozatai mindenkit meg-
gy6zhettek arrol, hogy az erdélyi magyar irok kozott senkisem
tartja olyan szentnek és nagyjelentdséglinek a miivészi hivatast,
mint 6. Szinte szemmel lathaté volt e kritikdkban is az a tdorek-
vése, hogy a miivészetben az igazi értékekre iranyitsa a figyel-
met. E torekvés vezette s vezeti 6t allanddan oly filozofiais
vilagnézeti tudomanyos mivek tanulmanyozasahoz, amelyek-
nek tartalma a szellemi ¢let s a miivészeti értékek filozofiaja.
E gyljtemény idevagd eszméinek szép flzére, amelyen elég
strtin valodi dragakdvek ragyognak.

Reményik a mivészetet, a koltészetet a legtdkéletesebb,
a legeszményibb sikba helyezi el. Nagyobb a szépség a mi
sziviinknél — idézi a bibliat. Mintha 1éteznék egy abszolut, egy
emberfeletti tokéletes vilag, amely azonban a miénk is, emberi
is lehet annyiban, amennyiben odaig fel tudunk szarnyalni,
illetéleg amennyit abbol a magasabb sikbol a miivészet koz-
kincsiil ki tud fejezni. Igy a milivészet objektive a tokéletes
szabadsag, a korlattalan egyéniség orszaga. Szubjektive pedig,
a teremtd, az alkotd elmére nézve: szent kotelesség, parancs,
torvény, mely dalra fakasztja a lelket el egészen a miivész
sziveszakadtaig (Kdtelesség). Hogy megy ez a dal, ez a terem-
tés? Egyik muvész lélek hegedi, rajta egy lany szerelme jat-
szik. Kart a masik lelke, amelyen at az id6 harsonazza tele
orszagok népeit; harfa a harmadiké, kéz se nyul hozza, de a
végtelenbdl jovo s a végtelenbe elhullamzé szelld rezditi eld
hangjait (Hangszerek). Csipkebokor a koltd, aki sokszor elha-
gyottan s lenézve rendiiletlen hittel varja, hogy egyszer tiizet
fog s langjaban az Isten megjelen. Ennek a teremtésnek vannak
belsé, autonom tdrvényei, amelyek szdvegbe bajosan onthetdk,
de amelyek magat a koltét a lenni vagy nem lenni komolysa-
gaval kotelezik. Alomhalasz a koltd, kit sokszor az is kinozhat,
hogy vajjon van-e haldszjoga s maga e toprengés sok miialkotas
— haladla (Egy versemhez). [Egyensuly is a miivészet. Am ez
meg gyakran a kolto halala. Arnyékkapitany a miivész viharos
tengerrel birk6z6 hajon. Szappanbuborékot fuj s az az 6 vilaga.
Néha csodalkoznak rajta, mert szomoru, de tdrvény, hogy a
szomoru fliz agait lehajtsa.

Ezek nagyjaban alaki, formalis térvényei a mlvészi terem-
tésnek. De vannak stlyos tartalmu térvényei is. A koltd, Remé-
nyik szerint, Istentdl kap nemes levelet s ez kdtelezi arra, hogy
a koltészet aranytronszékéig az élet szennyét feltornyosulni ne
engedje:

Magas maradt e szék,

Nagy eszményekre varo,

S inkabb iires.

De magat mindenkinek nem kinald,

Minden futé haramja-szenvedély,
Minden kis hangulat-sehonnai,

Minden idétlen, torz korasziilott
Nem tudta e tront meghoditani.

— 175 —

Erdélyi Magyar Adatbank



Valogatnia kell a koltdnek. Csak igy lehet 6rdmszerzo, igy
lehetnek versei mindent p6tld ezerjéfli. Szamiiznie kell mindent,
ami csak neki faj egyediil, ehelyett az iidvosség borat, az 6rok-
¢életet kell prédikalnia. Szitdn kell atszlirnie Onmagat, hogy a
salak ¢és a draga homok elkiiloniiljon. Ha igy tesz a koltd,
akkor kolteménye valéban buzaszem, melybdél ha évezredek
multan is, de élet csirazik eld. Akkor a miivészet nem csemege,
hanem — mindennapi kenyér. Néha kemény, keserti, kérges, de
benne van az ujrakezdés magja: kell — nap-nap utdn. Ez a
tudat, hogy kell — teszi a milivészt arisztokratava, biiszkéve, aki
a meg nem ¢ért6ktdl kirdlyi méltosaggal fordul el. Ertékének
biztos O6ntudata azonban csak a salakkal szemben tér a magasba.
Az eszménnyel szemben aldzatosan leborul; ahitattal tekint fol,
elére, a ndla mar magasabban ragyogd teremtd geniusokra s
szeretettel néz ald az utdna jovOkre, 1épcséul veti oda testét
is, ha kell.

... Nem banom, ha szazszor megel6znek,
Csak arcukon az ihlet tiizét lassam,

Csak égjenek szent, olthatatlan lazban.
Csak égbe nézzen a szemdk merdn.

Lehetetlen csak a f6bb, a lelket mozgéasra indité eszméket is
ehelyiitt mind folsorolnom. Inkabb wjra hangstlyoznom kell azt a
nagy tiszteletet, amellyel Reményik a maga miivészetérdl szol.
Hangsulyoznom kell, hogy az alkoté elme teljes szabadsdganak
hirdetése mellett Reményik egy pillanatig sem teszi Oonmagat a
mindenség kdézéppontjdba. Nem nyegléskedik azzal, hogy kita-
lalta 6nmaga szeszélyeiben a bolcsek kovét, de valami meg-
hat6é biiszkeséget érez abban a tragikus elhivatottsdgban, hogy
sokan a szépség vilagaig csak a koltd, a mlvész, az & alko-
tdsainak szadrnyan tudnak eljutni. Ez noveli onérzetét, — a valdodi
miivészi hivatdsnak ez a vilagos megérzése. De ez a hivatas-
érzet teszi 6t komollyd, ez ébreszti fol benne a nagy tartozik
rovatot is: a muvész felelds is alkotdsaiért; felelés Oonmaganak,
felelnie kell a szépség el6tt, ha hiitelen safarnak mutatja magat.
Szent dolog a miivészet. Aki nem ezzel a felfogassal kdzeledik
oltdrdhoz: hazug szemfényveszté. S a mutatvany nyomén tadmadoé
tetszés nem az esztétikai gydnyor megrenditéen fenséges deriilt
mosolya, hanem vasdri rdhej. Minderre jO néha-néha rédesz-
mélni annak is, aki muvésznek, annak 1is, aki muértonek akar
lattatni. Megnyugtatdo, hogy Reményik, az igazi miivész, esz-
méltet benniinket erre. Es élvezet ez eszmélkedést az § mivé-
szetének, lirai 6nvallomdsainak irdnyitdsa mellett atélni. Konyve
irodalmi, muvészeti életlinknek mindenképen nyeresége.

Dr. Kristof Gyorgy.
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